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LIVRE III. 



SUITE DE LA THÉORIE DE LA VERTU. •— DU COURAGE 

ET DE LA TEMPÉRANCE. 



CHAPITRE PREMIER. 

La vertu ne peut s*appliquer qu^à de9 actes volontaires. — Défi- 
nition du volontaire et de Tinvolontaire. — Deux espèces de 
choses involontaires, par force ou par ignorance. — Première 
espèce de choses involontaires ; divers exemples de choses de 
force majeure; actions mixtes : elles sont toujours en partie 
volontaires. ^ La mort est préférable à certaines actions : 
TAlcméon d'Euripide. — Définition générale du volontaire et 
de rinvolontaire. Le plaisir et le bien ne nous contraignent 
pas. S'en prendre à soi-même est souvent plus juste que de 
s'en prendre aux causes extérieures. 

§ 1. La vertu se rapportant aux passions et aux actes 
de rhonune, et la louange ou le blâme ne pouvant con- 
cerner que les choses volontaires, puisque, dans les choses 

Chapitre /. Grande Morale, dème, livre II, chap. 6 et suivants. 
livre I» chap. 10 ; Morale à Eu- $ 1. La louange ou te bldme^ Oh- 

1 
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involontaires, il n'y a lieu qu'au pardon et quelquefois 
même à la pitié ; c'est une étude nécessaire, quand on 
cherche à se rendre compte de la vertu, que de 
déterminer ce qu'on doit entendre par volontaire et 
involontaire. § 2. J'ajoute que cette connaissance est 
indispensable aussi aux législateurs, pour les éclairer sur 
les récompenses et les peines qu'ils prononcent. 

§ 3. On peut regarder comme involontaires toutes les 
choses qui se font ou par force majeiu'e ou par ignorance. 

Une chose faite par force majeure est celle dont la 
cause est extérieure, et de telle nature que l'être qui agit 
ou qui souffre ne contribue en rien à cette cause : par 
exemple, quand nous sommes entraînés par un vent irré- 
sistible, ou par des gens qui se sont rendus maîtres de 
notre personne. § A. Il est des choses encore que nous 
nous laissons aller à faire, soit par la crainte de maux 
plus grands, soit sous l'influence de quelque noble motif: 
par exemple, un tyran maître de vos parents et de vos 
enfants vous impose quelque chose de honteux; vous 
pouvez sauver tous ceux qui vous sont chers en vous 
soumettant!^; et les perdre, en refusant de vous soumettre ; 
on peut demander si dans un cas pareil, l'acte est invo- 



senration mille fois répétée dqmis S 9* Est indispên$abU auui aux 

Aristote. -^Au pardon,,, à la pitiét législateurs, La loi serait absurde et 

sentiments rares dans TanUquité, et barbare, si elle ne tenait pas compte 

d*autant plus remarquables. — €*tst des circonstances et des intentions. 

une étude néoessaire, Aristote a feU $ S. Ou par ignorance. Dans 

cette étude aussi profondément qu'il certains cas, Tignorance est coupable 

Ta pu. Platon ne ra point en g^éral parce qu^elle n*a pas été évitée avec 

poussée aussi loin ; et le disciple , on assez de soin, si d'ailleurs elle n'est 

doit le dire à son éloge, a sur ce point pas précisément volontaire, 

surpassé et complété le mattrc. $ 4. On peut demander. C'est une 
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lontaire, ou s'il est volontaire, g 5. Il arrive aussi quel- 
que chose d'analogue au marin qui dans la tempête jette 
à la mer sa cargaison. Dans les cas ordinaires, personne 
de gaieté de cœur ne jette à Feau les biens qu'il possède; 
mais il n'est pas un homme sensé qui ne soit prêt à le 
faire , si c'est la condition de son propre salut, ou du 
salut des autres, g 6. Des actions de ce genre sont, on 
peut dire, des actions mixtes; mais cependant elles se rap- 
prochent davantage des actions libres et volontaires. Elles 
sont le résultat d'une préférence, même au moment où on 
les fait ; et le but définitif de l'acte est en rapport avec la 
circonstance. Quand on dit d'une action qu'elle est volon- 
taire ou involontaire, on entend toujours tenir compte de 
l'instant où l'on agit Or, dans les actes que nous venons 
de citer, on agit encore librement; car le principe qui, 
pour ces actes, met en mouvement les membres de notre 
corps qui les exécutent, est en nous ; et toutes les fois 
que le principe est en nous, il ne dépend que de nous de 
faire ou de ne pas faire les choses. Ce sont donc là des 
actes volontaires. Mais absolument parlant, on peut bien 
dire aussi qu'ils sont involontaires ; car personne de son 
plein gré n'accomplirait aucune de ces choses pour elles- 
mêmes. S 7. Il arrive parfois encore que des actions de ce 



sorte de cas de consdeoce ; et dans $ 6. De$ aetiotu mixte». L'expres- 

ces cas extrêmes» c*est à rindividu de sîon est auaû heureuse qu'elle est 

juger si le sacrifice qu'on lui demande vraie. — EUes $e rapprochent davan- 

ne vaut pas plus que les conséquences tage de» action» libre». Parce qu'en 

qu'il peut s^en promettre. Dans cer- eflet on pourrait^ si Ton voulait, ne 

taines droonstances, il est clair que pas les accomplir, comme Aristote 

l'honnête homme sacrifiera tout plutôt l'expliq ue un peu plus bas. — De »on 

que de céder. pkin gré. C'est un sacrifice que la 



h MORALE A NICOMAQUE. 

genre reçoivent de justes louanges, quand on a le cou- 
rage de supporter l'infamie et la douleur en vue d'un 
grand et beau résultat. Mais si l'on n'a pas des motifs 
aussi sérieux, on s'expose à un blâme mérité; car il n'y a 
qu'un homme méprisable qui puisse affronter l'opprobre 
sans avoir un aussi noble but, ou qui l'affronte en vue 
d*un avantage insignifiant. Dans certains cas, si l'on ne 
va pas jusqu'à donner des louanges, du moins, on par- 
donne à un homme qui fait ce qu'il ne doit pas, dans des 
épreuves qui dépassent les forces ordinaires de la nature 
humaine, et qui ne sauraient être supportées par per- 
sonne. 

§ 8. Peut-être est-il certaines choses auxquelles on ne 
doit jamais se laisser contraindre, et des cas où U vaut 
mieux mourir en supportant les plus affreux tourments. 
C'est ainsi que dans la pièce d'Euripide, les motifs qui ont 
poussé Alcméon au meurtre d'ime mère, ne sont que ridi- 
cules. § 9. Parfois, il est difficile de discerner lequel des 
deux partis il convient de choisir, et lequel des deux 



raison nous impose, bien qae nous mourir, L'eiemple de Socrate n*était 

so>ons libres encore, à nos risques et pas très-loin. Socrate aurait pu éviter 

périls, de ne pas Técouter. la condamnation, en foisant à ses 

S 7. Mai» si l'on Wa pat de motifê juges certaines concessions peu hono- 

ovsst sérieux. G^est que dans ces râbles. — En supportant les plus 

circonstances délicates, il est besoin affreux tourments, Cesi la théorie 

d*un esprit juste plus encore que d'un du Gorgias, page &0S de la traduction 

grand cœur. — Du moins on par^ de M. Cousin. C*est ce que Régulus 

donne. Voir un peu plus haut le début a mis en pratique. — Dans la pièce 

de ce chapitre. tt Euripide. Cette pièce d*Euripide ne 

$ 8. Peut- être. Cette ' locution nous est pas panrenue. Voir Tédition 

n'implique pas un véritable doute de de F. Didot, tom II, page M6^ 

la part d'Aristote ; c'est une simple $ 9. Parfois il est difeile de dis- 

précaulion de stylo. — // vaut mieux cerner. C'est là le véritable embarras ; 
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maux on doit supporter de préférence à l'autre. Souvent 
il est plus dilSScile encore de s'en tenir fermement au parti 
qu'on a dû préférer ; car la plupart du temps, les choses 
qu'on prévoit sont bien pénibles et bien tristes ; et celles 
que la contrainte nous impose sont bien honteuses. C'est 
là ce qui fait qu'on peut louer ou blâmer les gens, selon 
qu'ils résistent ou qu'ils cèdent à la nécessité. 

§ 10. Quels ^nt donc les actes qu'on doit déclarer in- 
volontaires et forcés ? Doit^on dire d'une manière absolue 
qu'un acte est toujours forcé quand la cause est dans les 
choses du dehors, et quand celai qui agit n'y contribue en 
rien ? Ou bien , doit-on dire que des choses, involontaires 
en soi, et que pour l'instant on subit de préférence à 
d'autres, leur principe résidait toujours dans l'être qui « 
agit, sont bien involontaires en soi, si l'on veut, mais 
qu'elles deviennent, dans le cas donné, volontaires, puis- 
qu'on les choisit à la place de certaines autres? En fait, 
les actions de cette espèce ressemblent davantage à des 
actes libres. Nos actions sont toujours relatives à des cas 
particuliers ; et les cas particuliers ne dépendent que de 
notre volonté. Mais il reste toujours très-dilficile d'indiquer 
le choix qu'on doit faire, au milieu de ces innombrables 
nuances que présentent les circonstances particulières. 

§ 11. On ne peut pas soutenir d'ailleurs que le plaisir 



et une fois qu*on a compris le devoir, $ 10. Ressemblent davantage à des 

on est aaseï près de le remplir — U actes libres. C'est ce qu'Aristote a 

est plus dipeile encore^ La perséré- déjà dit mi peu plus haut. 

ranœ dans rbérotane exige en effet $ 1 1 On ne peut pas soutenir 

plus de vertu encore que Tacte hé- (tailleurs. Ce serait nier complète- 

roique lui-même, qui le plus souvent ment la liberté dans l*homme. — 

ne dure que peu de temps. Que grâce à ces deux mobiles. Sous 
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ou le bien nous contraignent, et qu'ils exercent sur nous 
un empire irrésistible, en qualité de causes extérieures ; 
car à ce compte, tout en nous serait contraint et forcé, 
puisque tous tant que nous sommes, nous ne faisons tout 
ce que nous faisons que grâce à ces deux mobiles, tantôt 
avec peine, si c'est par force et à contre-cœur, tantôt avec 
un grand bonheur , quand c'est du plaisir que nous y 
trouvons. Mus il serait vraiment par trop^plaisant de s'en 
prendre aux causes du dehors, au lieu de s'en prendre 
à soi-même, quand on se laisse si facilement entraîner 
à ces séductions, et de s'attribuer à soi tout le bien, en 
rejetant sur le plaisir toutes les fautes que l'on commet, 
g 12. Il n'y a donc de forcé et d'involontaire que ce qui a 
sa cause au dehors, sans que l'être qui est contraint et 
forcé puisse y être absolument pour rien. 



ridée de plaisir Aristote comprend vraie d^finitioD de IMniolootaire ; et 

aussi son contraire, IMdée de douleur, la conséquence, qu*Âristote ne tire 

Voir plus haut le début de cet ou- pas de cette discussion, mais qui en 

▼rage, où Tunique mobile de l'acti- soitéviçleœment, c*est que la volonté 

vite humaine est le sentiment d*un de l*homme est invincible, et que 

bien quelconque. rien au monde ne peut la faire flé- 

S 13. Il n'y a donc. Voil^ la chir malgré elle. 
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CHAPITRE II. 



Sulto : seconde espèce des choses involontaires ; les choses Invo- 
lontaires par ignorance; deux conditions : elles doivent être 
snivies de douleur et de repentir. — Il faut distinguer entre 
agir par ignorance, et agir sans savoir ce qu'on fait— Exemples 
divers. «^ Définition de Tacte volontaire; les actions inspirées 
par la passion ou le désir ne sont pas involontaires» 



S 1. Qnant aux actes par ignorance, tout s'y fait, il est 
vrai, sans que notre volonté y participe ; mais il n'y a 
réellement contre notre volonté que ce qui nous cause de 
la peine et du repentir. L'homme qui a fait quelque chose 
sans savoir ce qu'il faisait, mais qui n'a point éprouvé de 
peine à la suite de son acte, n'a pas agi volontairement 
sans doute, puisqu'il ne savait pas ce qu'était son action ; 
mais on ne peut pas dire non plus qu'il ait agi contre sa 
volonté, puisque de son action il n'est pas résulté de 
peine pour lui. Ainsi, dans toutes les actions qui sont 
faites par ignorance, celui qui a plus tard à s'en repentir 



Ck, IL Gr. Morale, livre I, ch. 11 par pore tf^orance ; mais Ton peut 

et soir. ; Morale ft Eadème, Uvre II, ressenlir la plus vive et la plus légi- 

eh. 0. time douleur d*uii acte que Tign»- 

$ 1. Que ce ^t nom catue de la rance a fait commettre. Du reste 

peime ou du repentir. Je ne crois pas Aristote semble, un peu plus bas, 

cette distinction tr^juste. Si Aris- seréfonner lui-même; et il ne parle 

tote se bornait, au repentir Tidée plus que du repentir tout seul. Il 

serah vraiCf parce qu^cn eiTet on ne est possible en outre que la pdne 

se repent pas d*un acte qui a été fait dont il parle ici, soit celle qui 
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paraît avoir agi contre son gré ; celui au contraire qui n'a 
point à se repentir d'avoir agi, est dans une tout autre 
position, et l'on peut dire simplement de lui qu'il agissait 
sans volonté. Il est bon de mettre cette nuance dans 
l'expression et de la désigner par un mot spécial, puisque 
la situation est différente. § 2. Il est possible de signaler 
encore une différence entre faire quelque chose par igno- 
rance, et agir en ignorant ce qu'on fait. Ainsi, dans l'i- 
vresse, dans la colère, on ne peut pas dire qu'on agisse 
par ignorance ; l'on agit seulement sous l'empire de ces 
dispositions ; on n'agit pas en connaissance de cause ; et 
c'est au contraire en ignorant ce qu'on fait. Ainsi, tout 
être méchant ignore et ce qu'il faut faire et ce qu'il con- 
vient d'éviter ; car c'est par une faute de cette espèce que 
les hommes commettent des injustices, et, d'une manière 
plus générale, qu'ils sont vicieux. 

§ 3. Mais on ne peut pas prétendre appliquer le nom 
d'involontaire à l'action d'un honmie, parce qu'il mécon- 
naît son intérêt. L'ignorance qui préside au choix même 
de l'agent n'est pas cause que son acte soit involontaire ; 
elle est cause uniquement de sa perversité. Ce n'est pas 
non plus l'ignorance en général qu'il faut accuser, bien 



accompagne toujours le repentir. Ton pèche par ignorance. — i4tR«t 

— Qt^il agisêoit âons volonté* Et tout être méchant ignore,,,, l\ ne 

non contre sa volonté. — Cette faut pas confondre cette maxime avec 

nuance, EUe est délicate, mais elle celle de Platon qui soutient que le 

esteiacte. vice est involontaire^ et que Ton 

$ 2. Encore une différence. Celle^U n*est méchant que malgré sol Selon 

est exacte également. Dans Tivresse , Aristote, il dépend du méchant de 

où Ton n'est plus maître de soi, on corriger sou ignorance, 

ignore certainement ce qu'on fiiit; S 3. Vignorance en général. Ou 

et Ton ne peut pas dire pourtant que reconnaît ici la direction toute pra- 
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que ce soit sous cette forme que se produise ordinairement 
le blâme ; mais c'est l'ignorance particulière, spéciale pour 
les choses, et dans les choses auxquelles s'applique l'ac- 
tion dont il s'agit. C'est aussi dans ces limites qu'il y a 
place, soit pour la pitié, soit pour le pardon ; car celui qui 
fait quelqu'une de ces choses coupables, sans savoir qu'il 
les fait, agit involontairement 

g &. U ne serait peut-être pas sans utilité de déterminer 
précisément pour les actions de ce genre leur nature et 
leur nombre, et de rechercher quelle est la personne qui 
les commet, ce qu'elle fait en les commettant, dans quel 
but et dans quel moment il lui est arrivé de les commettre. 
Parfois, il faut se demander aussi avec quoi l'on agit dans 
ces cas; et par exemple, si c'est avec un instrument; pour 
quelle cause, et par exemple, si c'est pour se sauver de 
quelque danger; enfin de quelle manière, et par exemple, 
si c'est avec douceur ou avec violence. § 5. Ce sont là des 
circonstances où personne, à moins de folie, ne peut jamais 
prétexter d'ignorance, parce que évidemment on ne peut 
pas ignorer quelle est la personne qui agit. Car comment 
s'ignorer, dit-on, soi-même ? Mais on peut fort bien igno- 
rer ce qu'on fait. Par exemple, on peut dire qu'en parlant, 
un mot est échappé ; on peut dire encore qu'on ne savait 
pas qu'il fût défendu de parler des choses dont on parlait : 
témoin l'indiscrétion d'Eschyle sur les mystères. On peut 



tique de la morale péripatéticieime. n*eo tenait pas compte. Ea morale, 

S A. // ne êerait pêul'itre poi ces détails ne sont pas non plus ino- 

Aoti p/tcf jojM ic<i/ti^. Ce sont là des tiles; mais il ne faudrait pas les 

conaidéFatJons qui ont en effet le pousser trop loin. 

plus grand poids devant les tribu- S 5. Vindiêcrétion d'EtchyU. Il 

uaux. Le jugement serait inique s*il parait qu^Eschyle avait révélé cer- 
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encore, en voulant montrer le mécanisme d'une machine, 
la faire partir sans intention, comme celui qui laissersdt 
partir le trait d'une catapulte. Dans d'autres cas, on peut 
comme Mérope prendre son propre fils pour un ennemi 
mortel, croire qu'une lance pointue a le fer émoussé, 
prendre une pierre de taille pour une pierre ponce, tuer 
quelqu'un d'un coup en voulant le défendre, ou lui faire 
quelque grave blessure en ne voulant que lui démontrer 
quelque tour d'adresse, ainsi que font les lutteurs quand 
ils préludent à leurs combats. § 6. Comme ce genre d'igno- 
rance concerne toujours les choses dans lesquelles con* 
siste l'action, celui qui en agissant ignore quelqu'une de 
ces circonstances, semble par cela même agir malgré sa 
volonté, et surtout dans les deux points les plus graves , 
qui sont ici, d'abord l'objet même de l'action, et ensuite 
le but que l'on se propose en la faisant. 

§ 7. Mais, nous le répétons, pour que l'action puisse 
dans le cas d'une telle ignorance être justement qua- 
lifiée d'involontwe, il faut de plus qu'elle cause de la 
peine, et qu'elle entraine du repentir après eUe. 

§ 8. Ainsi, l'acte involontaire étant celui qui est fait 



taiiKs oérémomes des mystères dans 
quatre ou cinq de ses pièces perdues, 
le Sisyphe, TCEdipe, riphigénie, les 
Archers, etc. î\ Ait traduit devant 
TAréopage qui l^acquitta, non par les 
motife qu^Aristote semble alléguer, 
mais à cause du courage qu*il avait 
montré à Marathon, ainsi que son 
frère. — Comme Mérope. Euripide 
avait sur ce sujet une pièce intitulée 
Cresphonte, et qui ne nous est pas 



parvenue. l\ est probable qu'Aristote 
y fait ici allusion; car il vient de 
rappeler Texemple d^Ëscfayle. 

$ 6» Le but que Con se propote. 
L'accident est toujours contre Tin- 
tention de celui qui le cause. 

S 7. Qu*eUe cause de la peine. 
Voir la remarque faite un peu plus 
haut, au début de ce chapitre. 

S 8. Vacte volontaire* La défini- 
tion du volontaire ressort nécessaire- 
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par force majeure on par ignorance, l'acte volontaire aem- 
blendt être Tacte dont le principe est dans l'agent Im- 
même, qui sait en détail toutes les conditions que son 
action renferme. § 9. Ainsi, l'on ne peut pas à bon droit 
appeler involontaires les actes que nous font faire la co- 
lère et le désir. § 10. Une première rsdson, c'est que, ceci 
admis, il en résulterait qu'aucun être autre que l'homme 
n'agirait volontairement, pas même les enfants. § 11. Peut- 
on dire vraiment que nous ne faisons jamais rien de notre 
pleine et libre volonté, dans les choses de colère ou de 
désir? Ou bien doit-on (sixe ici une distinction et pré- 
tendre qu'alors nous faisons le bien volontairement, et 
que nous faisons le mal contre notre volonté ? Hais ne 
serait-il pas ridicule d'admettre cette distinction, puis- 
qu'il n'y a ici qu'un seul et même agent qui cause tous 
ces actes 7 g 12. D'une autre part, ce serait peulr-être une 
grave errexur que d'appeler involontaires des choses que 
l'on doit souhaiter d'avoir. Par exemple, n'y a-t-il pas 
certains cas où il faut savoir se mettre en colère? N'y 



ment, par opposition, de la définition prise Aristote, bien qu*elle oiiscur- 

de rinvolontaiie. Aristote a mieux dsse un peu la pensée. — Veut-an 

tak du reste de commencer par cette faire ici une distinction* Je croîs 

dernière qui* est plus frappante. qu^Âristote a ici en vue la fameuse 

S 9. La coUre et te déavr* Parce théorie de Platon, qui soutient que le 

qo*en effet nous pouvons toujours, mal est toujours involontaire. 
si nous avons Tbabitude de nous $ 12. Dee choue que Von doit 

maîtriser, les dominer Tun et Tautre. souhaiter <Favoir, L'argument ne 

S dO. Ced admis, il en résulte" semble pas trèsjuste. H y a des 

rait» L*eipre8sion d* Aristote est fort choses qu'on peut souhaiter d'avoir 

concise; j*ai dû la paraphraser pour et qui sont en dehors de notre vo- 

rendre la pensée plus claire. lonté, le génie, la beauté, etc. U faut 

S il* Peut-on dire vraiment. J'ai ajouter, « et qui dépendent de 

suivi la forme interrogative , qu*a nous, s 
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a-t-il pas certaines choses qu'il convient de désirer, comme 
la santé et la science? § 13. Les choses réellement invo- 
lontaires sont pénibles ; celles au contraire qu'on désire 
ne sont jamais qu'agréables. § li. De plus, estce que les 
erreurs du raisonnement, et celles du cœur ne sont pas 
également involontaires ? Où est la différence des unes et 
des autres 7 Ne sont-elles pas tout pareillement à fuir 7 

§ 15. Les passions que la raison ne conduit pas, n'en 
appartiennent pas moins à la nature humaine, tout aussi 
bien que les actions qui sont inspirées à l'homme par la 
colère et le désir. Concluons donc qu'il serait vraiment 
absurde de déclarer que ces choses-là ne sont pas sou- 
mises à notre volonté. 



S 13. Les ekoaei réellement tnvo- 
lontaires sont pénible»* Cet argu- 
ment est plus vrai, sans Tétre non 
plus entièrement. 

% ih. Le» erreur» du raisonne^ 
ment et celle» du cœur, Cesi en ce 
sens que Platon a soutenu que le 
mai est toujours involontaire. 

$ 15. Le» pa»»ion» que la roijon 



ne conduit pot. Mais qu^elle pour- 
rait conduire; et c*est là ce qui fiiit 
que les actes quVlles provoquent 
doivent passer pour volontaires, parce 
qu'il ne tenait qu'à nous de les pré- 
venir. — Que ce» ehotea^à. Les 
actions qu'inspirent la colère et le 
désir, et dont il a été question un 
peu plus haut. 
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CHAPITRE m. 

Théorie de la préférence morale, ou intention; on ne peut la 
confondre ni avec le désir, ni avec la passion, ni avec la volonté, 
ni avec la pensée; rapports et différences de Tintention avec 
toutes ces choses. — La préférence morale peut se confondre 
avec la délibération qui précède nos résolutions. 

S 1. Après avoir distingué et défini ce qu'on doit en- 
tendre par volontaire et involontaire, F étude que nous 
devons faire à la suite, c'est celle de la préférence ou 
intention qui détermine nos résolutions. L'intention paraît 
être l'élément le plus essentiel de la vertu ; et bien mieux 
que les actions mêmes de l'agent, elle nous permet d'ap- 
précier ses qualités morales. 

§ 2. D'abord, la préférence morale ou intention est bien 
certainement quelque chose de volontaire ; mais l'inten- 
tion n'est pas identique à la volonté, qui s'étend plus loin 
qu'elle. Ainsi, les enfants et les autres animaux ont bien 
ime part de volonté ; mais ils n'ont pas de préférence ni 
d'intention raisonnées. Nous pouvons bien appeler volon- 



Ck, IIL Gr. Morale, livre I, ch. 
ii et 15; Morale à Eudème, livre 
II, ch. 10. 

$ 4. Celle de la préférence ou m- 
temtion, J^ai dû mettre ces deux 
mots pour rendre toute la force du 
seul mot qu^emploie Aristote. — 
VéUmemt le plui essentiel de la 



vertu. C'est ainsi que Kant a dit 
qu'il n'y a qu'une seule chose au 
monde qu'on puisse tenir pour abso- 
lument bonne, c'est une bonne vo- 
lonté. Métaphysique des mœurs, p. 
13, traduction de M. J* Bami. 

S 2. L'intention n'est pas iden- 
tique à la volonté. L'exemple que 
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taires des actes spontanés et subits ; mais nous ne disons 
pas qu'ils sont le résultat d'une préférence réfléchie ou 
intention. 

§ 3. Quand pour expliquer ce qu'est l'intention» on la 
nomme un désir, un sentiment de cœur, une volonté, un 
jugement d'une certaine sorte, on ne lui donne pas des 
noms très-exacts, La préférence, l'intention qui choisit, 
ne peut pas être le partage des êtres sans raison, tandis 
que ces êtres sont susceptibles de désir et de passion. 
§ &• L'intempérant qui ne sait pas se dominer agit par 
désir ; il n'agit pas avec intention et préférence. Au con- 
traire, l'homme tempérant agit avec intention, avec une 
préférence réfléchie ; il n'agit pas par l'impulsion de ses 
désirs. § 5. Ajoutez que le désir peut être souvent l'op- 
posé de l'intention, et que le désir n'est jamais l'opposé du 
désir. Enfin, le désir s'adresse à ce qui est agréable ou pé- 
nible ; l'intention , la préférence réfléchie ne s'adresse ni 
à la peine, ni au plaisir. 

S 6. L'intention ou préférence morale peut encore se 
confondre avec la passion que le cœur inspire ; mais rien 
ne ressemble moins aux actions déterminées par l'in- 
tention réfléchie, que celles qui nous sont dictées par le 
cœur. 

§ 7. L'intention, la préférence morale, n'esit pas non 



donne Âristote un peu \Aua bas est si délicates; mais je ne me flatte pas 

frappant de vérité, et il explique d*y avoir toujours réosâ. — L'in- 

parfaitement sa pensée. tention qui ^hoitiu Paraphrase du 

S 3. I/n désir, un sentinient du mot grec que j'ai rendu par « préfé- 

cour, L^analyse d' Aristote est ici rence. > 

très-exacte et très-fine. J'ai tâché de § 6. Avec la passion que le cœur 

rendre dans notre langue ces nuances inspire» J'ai dû encore paraphraser. 
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plus davantage la volonté , bien qu'elle en semble fort 
voisine. L'intention réfléchie, la préférence ne s'adresse 
jamais à des choses impossibles; et si quelqu'un dissdt 
qu'il préfère et choisit ces choses avec intention, il sem- 
blerait être fou. Au contraire, la volonté peut s'adresser 
même à des choses impossibles;, et l'on peut vouloir, par 
exemple, l'immortalité. § 8. La volonté s'applique indiffé- 
renmient à des choses qu'on ne doit pas du tout faire soi- 
même ; par exemple , à la victoire de tel acteur, de tel 
athlète auxquels on souhaite le prix. Mais personne ne dira 
que c'est son intention qui préfère ces choses ; il le dira 
seulement des choses qu'il croit pouvoir faire personnelle- 
ment S 9. Ajoutez que la volonté, le désir, regarde surtout 
le but qu'il poursuit; l'intention, la préférence réfléchie, 
considère plutôt les moyens qui peuvent y mener. Ainsi, 
nous désirons, nous voulons la santé ; mais nous choisissons 
avec une intention réfléchie les moyens qui peuvent nous 
la donner ; nous désirons, nous voulons être heureux, et 
nous disons très-bien que nous voulons l'être ; nous ne 
pourrions pas dire convenablement que nous en avons 
l'intention. C'est que, encore une fois, Tintention ne s'ap- 
plique évidemment qu'aux choses qui dépendent de nous. 



S 7. Bien qv^eUe en semble fort Tbomme peat vouloir ne jamais 

voUine, Voir un peu plus Iiaut la mourir, tout absurde que cda esL 

dtttinctioa qui vient d'être établie H aurait peut-être été plus exact de 

entre les actes volontaires et les actes dire : c on peut désirer Timmortalité. • 

Aits avec intention. — Et Con peut $ 8. La volonté s'applique... Ici 

wmUdr l'immortalité. On a voulu encore U semble qu'il y a plutôt désir 

tirer de ce passage la consé- que volonté dans l'exemple que cite 

fpienoe qn'Aristote ne croyait pas à Aristote; mais il confond souvent la' 

l^inniortalité de l'Ame; c'est une volonté et le désir. 

erreur; il veut dire seulement que S 9. L'intention ne s'applùfw évi- 
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§ 10. Enfin, on ne peut pas dire non plus que l'inten- 
tion soit le jugement, la pensée ; car le jugement s'ap- 
plique à tout, aux choses éternelles et aux choses impos- 
sibles, tout aussi bien qu'à celles qui dépendent de nous 
seuls. Les distinctions qu'on fait pour le jugement sont 
celles du vrai et du faux, ce ne sont pas celles du bien et 
du mal ; et ces dernières distinctions sont surtout appli- 
cables à l'intention, à la préférence réfléchie. § 11. S'il 
est impossible que personne confonde d'une manière 
générale l'intention avec le jugement, il n'est pas même 
possible qu'on la confonde avec tel jugement parti- 
culier. C'est parce que nous choisissons avec intention 
le bien et le mal que nous avons tel ou tel caractère 
moral ; ce n'est pas parce que nous en jugeons et y pen- 
sons. § 12. Notre intention s'applique à rechercher telle 
chose, à fuir telle autre, ou à faire tels autres actes ana- 
logues ; tandis que le jugement nous sert à comprendre 
ce que sont les choses, à quoi elles sentent, et comment 
on les peut employer. Mais ce n'est pas précisément par 
le jugement que nous nous déterminons dans nos préfé- 
rences à fuir les choses ou à les rechercher. 

§ 13. On loue l'intention , parce qu'elle s'adresse à 
l'objet qui convient, plutôt que parce qu'elle est droite ; 



demment,.. VoUà la distinction véri- qirAristote aTait posées un peu plus 

table. Lintention ne s*adresse qu^aux haut 

choses qui dépendent de Thomme. S 18. Plutôt que parce qu'elle est 

Le désir au contraire peut se prendre droite. Au fond, il semble que c'est 

à tout, même aux choses les plus la même chose. Si Tintention est 

impossibles. droite, elle s^adresseà ce qui con- 

$10. Soit le jugement, la pensée, vient ; et si elle s'adresse à ce qui 

C^est la dernière des altematÎTes couTient, c'est qu'elle est droite. — 
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mais on loue le jugement surtout parce qu'il est vrai. 
Notre intention, notre préférence, choisit les choses que 
nous savons être bonnes. Notre jugement, notre pensée, 
s'applique à des choses que nous ne connaissons même 
pas du tout. § 14. D'autre part, les gens qui adoptent et 
préfèrent dans leur conduite le meilleur parti, ne sont 
pas toujours les mêmes qui en jugent le mieux par la 
pensée ; parfois, ceux qui jugent le mieux les choses, pré- 
fèrent pourtant dans leurs actions, à cause de leur perver- 
sité, ce qu'il ne faudrait pas préférer. § 15. Quant à savoir 
si le jugement précède ou suit l'intention, peu nous im- 
porte ; car ce n'est pas là ce que nous cherchons pour le 
moment; nous recherchons seulement si l'intention ou 
préférence morale est identique à la pensée, sous quelque 
forme que ce soit. 

§ 16. Qu'est-ce donc précisément que l'intention ou 
préférence réfléchie ? Quelle est sa nature , si elle n'est 
aucune des choses que nous venons d'énumérer ? Ce qui 
e^t certain, c'est qu'elle est volontaire ; mais toat acte 
volontaire n'est pas un acte d'intention, un acte de pré- 
férence dicté par la réflexion. Faut-il confondre l'inten- 
tion avec la préméditation, avec la délibération qui pré- 



Pareeq^Ueêt vrai» Répétition de ce $ ié. Cest qu'elle est volontaire. 

qui vient d*étre dit. Et par conséquent elle est libre. 

% ih» Les mêmes qui en jugent le L*homme est responsable morale- 
mieux. La pratique de la vie alteste ment de. ses intentions, s'il ne l*est 
(oas les jours combien cette obser- que de ses actes devant les lois. — 
tation es( juste. N'est pas un acte d^intention. Ans- 

$ 1 5. Ce que nous cherchons pour tote vient déjà de dire ceci. — fin- 
ie moment, 11 serait difficile de ne tention avec la préméditation. On 
pas admirer toute cette discussion si ne peut pas tout à fait les confondre ; 
Traie et si délicate. et la préméditation s*étend plus loin 

2 
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cède nos résolutions ? Oui, sans doute ; car la préférence 
morale, l'intention est toujours accompagnée de raison et 
de réflexion ; et le mot même qui la désigne, dans la 
langue grecque, montre assez qu'elle choisit certaines 
choses préférablement à certaines autres. 



CHAPITRE IV. 



De la délibération. La délibération ne peut porter que sur les 
choses qui sont en notre pouvoir; il n^y a pas de délibération 
possible sur les choses éternelles, ni dans les sciences exactes; 
il n'y a de délibération que dans les choses obscures et dou- 
teuses. — La délibération porte sur les moyens qu'on doit 
employer et non sur la fin qu'on désire ; elle ne concerne que 
les choses que nous croyons possibles. — Description de l'objet 
de la délibération; la préférence vient après la dél libération ; 
exemple tiré d'Homère. — Dernière définition de la préférence 
morala 

S i. Peutr-on délibérer sur toutes choses sans excep- 
tion ? Tout est-il matière à délibération ? Ou bien n'v 
a-t-il pas certaines choses où la délibération n'est pas 



que rintentîoii. — Dan$ la langue Ch, IV. Gr. Morale, livre I, ch. 
grecque, J*ai dft ajouter ceci parce 17; Morale à Eudème, livre II, 
que j'écris eu français. Etymologi- ch. 10 et 11. 
quement le mot d' « intention ■ at- § i. Peut^n délibérer sur toutes 
teste bfen aussi une sorte de délibé^ choses. Cette discussion complète 
ration antérieure à Tecte. Mais cette sans doute toutes celles qui pré- 
association d'idées n'y est pas aussi cèdent; mais Aristote s'y arrête peut- 
marquée que dans le mot grec être nn peu longuement 
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possible ? § 2. IVaiDeurs, il va sans dire que l'objet de 
la délibération dont je parle ici, n'est pas l'objet sur 
lequel ne délibère qu'un homme frappé de sottise 
ou de folie ; c'est seulement l'objet sur lequel délibère 
l'homme qui jouit de toute sa raison ? § 3. Ainsi, per- 
sonne ne délibère sur les choses et les vérités éternelles, 
par exemple siu- le monde; ni sur cet axiome que le 
diamètre et le côté sont incommensurables. § 4. On ne 
peut délibérer davantage sur certaines choses qui sont sou- 
mises au mouvement, mais qui s'accomplissent toujours 
suivant les mêmes lois, soit par une nécessité invincible, 
soit par leur nature, soit par toute autre cause ; comme 
sont par exemple les mouvements d'équinoxe et de sols- 
tice pour le soleil. § 5. Il n'est pas possible non plus 
qu'on délibère sur les choses qui sont tantôt d'une façon 
et tantôt d'une autre, les sécheresses et les pluies ; ni sur 
les événements qui dépendent uniquement du hasard, 
comme la trouvaille d'un trésor. § 6. La délibération ne 
peut même pas s'appliquer sans exception à toutes les 
choses purement humaines; et ainsi, un Lacédémonien 
n'ira pas délibérer sur la meilleure mesure politique 
qu'aient à prendre les Scythes : car rien de tout cela ne 



$ 2. lyailteurê il va sans dire. 
Cette remarque ne paraît pas en 
effet très-nécessaire; et comme le dit 
Aristote, la chose allant de soi, il eût 
été aussi bien de la passer sous si- 
lence. 

$ S. Le diamètre et le câté^ d*un 
carré. La diagonale serait une expres- 
sion plus juste. 

$ 6. Soumises au mouvement. 



Par opposition aux ciioses étemelles 
qu'on suppose immobiles et im- 
muables. 

$ 5. Tantôt d'une façon et tantôt 
d^une autre. C'est-à-dire tout à fait 
soumises au hasard, en ce que nous 
ne pouvons pas en diriger les causes, 
ni même souvent les expliquer. 

S 6. Les choses purement humaine», 
qui sont hors de notre action. 
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peut se produire par notre intervention et ne dépend de 
nous. 

§ 7. Nous ne délibérons que sur les choses qui sont en 
notre pouvoir ; et ces choses-là sont précisément toutes 
celles dont nous n'avons pas parlé jusqu'ici. Ainsi, la na- 
ture, la nécessité, le hasard, paraissent être les causes de 
bien des choses ; mais il faut compter de plus l'intelli- 
gence, et tout ce qui se produit par la volonté de l'homme. 
Les hommes délibèrent, chacun en ce qui le concerne, sur 
les choses qu'ils se croient en pouvoir de faire. § 8. Dans 
les sciences exactes et indépendantes de tout arbitraire, il 
n'y a pas lieu de délibérer ; par exemple dans la gram- 
maire, où il n'y a pas d'alternative et d'incertitude pos- 
sibles sur l'orthographe des mots. Mais nous délibérons 
sur les choses qui dépendent de nous, et qui ne sont pas 
toujours invariablement d'une seule et même façon ; par 
exemple, on délibère sur les choses de médecine, sur les 
spéculations de commerce et d'affaires. On délibère sur 
l'art de la navigation plus que sur l'art de la gymnastique, 
à proportion même que le premier de ces arts est moins 
précis que le second. § 0. Il en est de même pour tout le 
reste, et l'on délibère bien plus dans les arts que dans les 



S 7. El tout ce qui $e produit par tage. — Est moins précis que le 
la volonté de Ckomme. C'est-à-dire second, U parait qu'en efiet les an- 
tous les actes libres. ciens avaient porté les règles gjm- 

§ 8. Dans les sciences exactes, nastiques à un degré de précision 

Aristote vient déjà de citer plus haut dont nous pouvons à peine nous foire 

un exemple mathématique. — Sttr une idée. On peut le voir par un 

l'orthographe des mots. Dans la grand nombre de passages d'Hippo- 

Grande Morale, livre I, ch. 16, Aris- crate. 

tote reprend de nouveau cet exemple, $ Ç. Dans les arts que dans les 

et précise les choses encore davan- sciences, l\ résulte de ce qui précède 
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sciences, parce que les arts offrent bien plus matière à 
l'incertitude et aux dissentiments. 

§ 10. La délibération s'applique donc spécialement aux 
choses qui, tout en étant soumises à des règles ordinaires, 
sont cependant obscures dans leur issue particulière, et 
pour lesquelles on ne peut rien préciser à l'avance. Ce 
sont les choses où lorsqu'elles sont importantes, nous ap- 
pelons à notre aide des conseils plus éclairés que les 
nôtres, parce que nous nous défions de notre seul discer- 
nement et de notre insuffisance dans ces cas douteux. §11. 
Au reste, nous ne délibérons pas en général sur le but que 
nous nous proposons; c'est plutôt sur les moyens qui 
doivent nous y conduire. Ainsi, le médecin ne délibère pas 
pour savoir s'il doit guérir ses malades, ni l'orateur poui* 
savoir s'il doit persuader son auditoire, ni l'homme d'État 
pour savoir s'il doit faire de bonnes lois ; en un mot, dans 
aucun autre genre, on ne (Jélibère sur la fin spéciale qu'on 
poursuit; mais une fois qu'on s'est posé un certain but, 
on cherche comment et par quels moyens on y pourra 
parvenir. S'il y a plusieurs moyens de l'atteindre, on re- 
cherche avec un redoublement d'attention quel est entre 
tous le plus facile et le plus accompli ; s'il n'y en a qu'un 
seul, on se demande comment on obtiendra par ce moyen 
unique la chose qu'on désire. On cherchera même encore 
pour ce moyen par quelle voie on pourra s'en rendre 
maître, jusqu'à ce qu'on soit arrivé à la cause première, 
qui se trouve être la dernière qu'on découvre dans cette 



qu*il ii^y a pas matière à délibération est indispensable ; car on peut fort 

dans les sciences. bien hésiter entre deux bats diffè- 

$ 11. En général, La restriction rents; el alors on délibère pour 



22 MORALE A NICOMAQUE. 

investigation. De fait, quand on délibère, on semble cher- 
cher quelque chose par le procédé qui vient d*ètre décrit 
et faire une analyse pareille à celle qu'on applique aux 
figures de géométrie qu'on veut démontrer. § 12, D'ail- 
leurs, toute recherche évidemment n'est pas une délibé- 
ration, témoin les recherches mathématiques ; mais toute 
délibération est une recherche, et le dernier terme qu'on 
trouve dans l'analyse à laquelle on se li^Te, est le pre- 
mier qu'on doive employer pour produire la chose qu'on 
souhaite. § 13. Que si l'on arrive à reconnaître qu'elle est 
impossible, on y renonce; et par exemple, si, quand on a 
besoin d'argent , on voit qu'on ne peut s'en procurer. 
Mais si elle parait possible, alors on s'efforce de la faire ; 
et nous plaçons parmi les choses possibles toutes celles que 
uoas pouvons faire par nous seuls ou par le moyen de nos 
amis ; car ce que nous faisons par eux est bien aussi en 
quelque sorte fait par nous, puisque c'est en nous que se 
trouve le principe de leur action. § 14. Parfois ce sont 
les instruments qu'on cherche en délibérant; d'autres 
fois, c'est l'usage qu'il convient d'en faire; et de même 
dans toutes les occasions, ce qu'on cherche, c'est tantôt 
le moyen qu'on emploiera, tantôt la manière dont il faudra 
s'y prendre, et tantôt la personne qu'il faudra faire inter- 
venir. 

§ 15. Ainsi donc, c'est toujours l'homme qui, comme 



savoir auquel on doit s'attacher de n'est pas une délibération. Cesi une 

préférence. — Faire une analyse, simple application de Tintelligencc 

Parce qu*en géométrie on remonte où Taltemative n'est pas possible, 

de théorème en théorème jusqu'au $ 13. Ou par le moyat de nos 

principe supérieur. amis. Le terme est un peu étroit; et 

S 13. Toute recherche évidemment il vaudrait mieux dire d'une manière 
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on vient de le dire , est le principe même de ses actions ; 
la délibération porte sur les choses qu'il peut faire; et les 
actes ont toujours pour but d'autres choses qu'eux-mêmes. 
}J 16. Par conséquent, ce n'est pas sur la fin même qu'on 
délibère , mais sur les moyens qui peuvent y mener. 
On ne délibère pas non plus sur les choses individuelles 
et particulières ; par exemple , pour savoir si cet objet 
qu'on a sous les yeux est du pain , ni s'il est bien cuit, ni 
s'il est fabriqué convenablement; car, ce sont là des 
choses que la sensation suiTit à juger ; et , si l'on avait 
à délibérer toujoui's et de tout , on se perdrait dans l'in- 
fini. § 17. Mais l'objet de la délibération est le même 
que celui de l'intention ou préférence , à cette seule dif- 
férence près , que l'objet de l'intention , ou de la préfé- 
rence, doit être déjà préalablement fixé. L'objet auquel le 
jugement s'arrête après une délibération réfléchie, est 
celui que l'intention préfère, puisqu'on cesse de recher- 
cher comment on doit agir, du moment qu'on a ramené 
la cause de l'action à soi-même , et qu'on l'a rapportée 
à cette faculté qui en nous dirige et gouverne toutes 
les autres ; car c'est elle qui préfère et choisit avec in- 
tention. § 18. Cette distinction se peut voir avec pleine 
évidence , même dans les antiques gouvernements dont 



plus générale : « par le moyen de $ 17. Prèedablement fixé. Tandis 

no6 semblables, » ou mieux encore que dans la délibéraUon, on le 

« par le moyen d^intermédiaires. t cherche, et qu'on ne le connaît pas 

% 15. If autre* choses qu'eux- à Tavance. — Dirige toutes les 

mêmes. Ne f&t-ce que le plaisir autres, La raison, 

niéme qu*ils nous procurent $ 48. Cette distinction se petit 

$ 16. Sur les choses individuelles, voir,.. Homère. L'autorité d'Homère 

Que la sensaUon seule décide, et ne parait pas ici très-bien choisie ; et 

qu'elle nous fait connaître. l'on ne saurait indiquer précisément 
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Homère nous a retracé l' image ; on y voit les rois annon- 
cer au peuple les résolutions qu'ils ont préférées, et ce 
qu'ils ont l'intention de faire. 

§ 19. Ainsi, l'objet de notre préférence, sur lequel 
on délibère, et qu'on désire, étant toujours une chose 
qui dépend de nous, on pourra définir l'intention, ou 
préférence, le désir réfléchi et délibéré des choses qui 
dépendent de nous seuls ; car nous jugeons après avoir 
délibéré; et ensuite, nous désirons l'objet d'après notre 
délibération et notre résolution volontaire. 

§ 20. Cette simple esquisse que nous venons de tra- 
cer de la préférence morale ou intention , suffit pour mon- 
trer ce qu'elle est et quelles choses elle concerne , et pour 
faire voir qu'elle ne s'adresse jamais qu'à la recherche 
des moyens qui peuvent mener au but qu'on poursuit. 



à queb passages Âristote veut faire parfois même, il est irrésistible, et 

allusion. rintentloii ne Test jamais. 

§ 4 9. Et ensuite notis dcairon», U S ^O- Cette simple esquisse. Cest 

faudrait dire : « Nous voulons; i» car toujours avec cette modestie qu^Aris- 

le désir est spontané, et il ne dépend tote parle de ses travaux. Malgré 

en rien de nous ; évidemment il ne quelques tacbes que j'ai dû signaler, 

vient pas après une mûre réflexion, cette « simple s esquisse est un chef- 

U naît en nous sans que nous puis- d'œuvre> qui n'a rien de supérieur en 

sions souvent nous en rendre compte ; morale. 
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CHAPITRE V. 

L'objet véritable de la volonté, c^est le bien : explication de cettc^ 
théorie; difficultés des systèmes qui croient que Thomme 
poursuit le véritable bien, et de ceux qqi croient qu'il ne pour- 
suit que le bien apparent — Avantage de Tbomme vertueux ; 
il n'y a que lui qui sache trouver le vrai dans tous les cas. 

§ 1. On a dit que la délibération et la volonté s'ap- 
pliquent au but qu'on recherche. Mais, ce but, selon 
• les uns , est le bien lui-même ; et selon les autres , c'est 
seulement ce qui nous paraît être le bien. § 2. Quand 
on soutient que le bien seul est l'objet de la volonté, 
on risque de tomber dans cette contradiction, que ce 
que veut l'homme dont la préférence a été mauvaise , 
n'est pas voulu réellement par lui ; car du moment que 
la chose est l'objet de la volonté , elle est bonne selon 
cette théorie ; et cependant , elle était mauvaise , puisque 
sa préférence s'était égarée. § 3. D'un antre côté, si 
l'on prétend que la volonté poursuit, non pas le bien 
lui-même, mais seulement le bien apparent, il s'ensuit 



Ck, F. Gr. Morale, livre I, ch. 18 ; coupable, s'il a fiût ce qu*il dépendait 

Morale à Eudème, livre II, ch. 8. de lui pour atteindre la vérité. C'est 

$ i. Le bien Im-^méme,... ce qui du reste une distinction qu*Aristote 

nous paratu.. Au fond c'est la même fera lui-même un peu plus bas. 

chose; rindividu ne peut agir qu'en % 3. N*est pas voulu réellement 

vue de ce qu'il croit être le bien. A par lui. C'est en partie la théorie 

cette condition, il est vertueux. Il platonicienne que reproduit le dis- 

peut se tromper. Mais il n'est pas ciple après le maître. 



26 MORALE A NICOMAQUE. 

que les objets de notre volonté n'existent point dans la 
nature , et qu'ils sont uniquement le résultat de l'opi- 
nion que s'en fait chacun de nous. Mais cette opinion 
varie avec les individus ; et , s'il en était ainsi , les choses 
les plus contraires pourraient nous faire tour à tour 
l'illusion du bien. 

§ à. Gonune ces deux solutions ne sont pas très-sa- 
tisfaisantes , il faut dire que, d'une manière absolue et 
selon la vérité, le bien est l'objet de la volonté; mais 
que pour chacun en particulier, c'est le bien tel qu'il 
lui apparaît. Ainsi, pour l'homme vertueux et honnête, 
c'est le bien véritable; pour le méchant, c'est au ha- 
sard ce qui se présente à lui. Il en est en ceci de même 
que pour les coqjs : quand ils sont bien portants, les 
choses réellement saines sont saines pour eux; mais, 
c'en sont d'autres pour les corps qui souffrent de la ma- 
ladie; et ce qu'on dit ici pourrait se dire également 
des choses amères, douces, chaudes, lourdes, et de toutes 
les autres, chacune en particulier. De même, l'homme 
vertueux sait toujours juger les choses comme il faut 



S 3» PPexistent point dans la na- $ à> Le bien est le principe de la 

ture, La conséquence n*est point volonté. Admirable principe qu'Aris- 

rigoureuse. Ce qui est vrai, c^est tote emprunte à Platon, et qui con- 

qu'en faisant le mal, Thomme sVst serve à la nature humaine toute sa 

trompé puis qu'il voulait faire le dignité et sa grandeur. — L'homme 

bien. — Varie avec les individus* vertueux et honnête, lï faudrait 

Ceci est vrai dans une certaine me- ajouter : t et éclairé, b — Les 

sure ; mais il y a des principes com- choses réellement saines. C'est le 

m uns sur lesquels tombent d'accord proverbe qu'on a formulé plus tard 

tous les êtres raisonnables. — L'illu- ainsi : puris omnia pur a, — De 

sion du bien. Celaient les consé- môme l^ homme vertueux^ et éclairé, 

séquences extrêmes que les Sophistes Dans la pensée d'Aristote, ce com- 

(iraient en effet de leurs doctrines. pfément est sous-entendu. 
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les juger ; et le vrai lui apparaît dans chacune d'elles ; 
parce que, suivant les dispositions morales de Thomme, 
les choses varient , et qu'il y en a de spécialement belles 
et agréables pour chacun. § 5. Peut-être même la plus 
grande supériorité de l'homme vertueux , c'est qu'il voit 
le vrai dans toutes les choses, parce qu'il en est comme la 
règle et la mesure. Mais pour le vulgaire, l'erreur en gé- 
néral vient du plaisir, qui parait être le bien sans l'être 
réellement. § 6. Le vulgaire choisit le plaisir, qu'il prend 
pour le bien ; et il fuit la peine, qu'il prend pour le mal. 



CHAPITRE VI. 

La vertu et le vice sont volontaires; réfutation d'une théorie 
contraire; l'exemple des législateurs et les peines qu'ils portent 
dans leurs codes, prouvent bien qu'ils croient les actions des 
hommes volontaires. — Réponse à quelques objections contre 
la théorie de la liberté; nous disposons de nos habitudes; 
c'est à nous de les réglée, de peur qu'elles ne nous entraînent 
au mal. — Les vices du corps sont souvent volontaires comme 
ceux de l'âme; et dans ce cas, ils sont aussi blâmables. — Le 
désir du bien n'est pas l'effet d'une. disposition purement natu- 
relle ; il résulte de l'habitude, qui nous prépare à voir les choses 
sous un certain aspect. — Résumé de toutes les théories anté- 
rieures; Indication des théories qui vont suivre. 

§ 1. Ij8l fin qu'on poursuit étant l'objet de la volonté, 

$ 5. Il en est comme la règU et la § 6. Le plaisir qu'il prend pour le 

mesure. On ne peut pas se faire une bien, niusion trop réeUe et trop fré- 

plus noble idée de la vertu. Le quente. 

Stoïcisme a'recueilli ce principe qu'il Ch. VI, Gr. Morale, livre I, cli. 

a peut-être exagéré. — Vient du 18 et suivants; Morale à Eudème, 

plaisir. Idée toute platonicienne. livre II, ch. 8 et suivants. 



28 MORALE A NICOMAQUE. 

et les moyens qui mènent à cette fin pouvant être soumis 
à notre délibération et à notre préférence, il s'en suit que 
les actes qui se rapportent à ces moyens, sont des actes 
d'intention et des actes volontaires ; et c'est là précisé- 
ment le domaine où s'exercent en réalité toutes les vertus. 
§ 2. Ainsi donc, sans aucun doute, la vertu dépend de 
nous. De même aussi, le vice en dépend, parce qu'en effet, 
là où il ne tient qu'à nous de faire, il ne tient qu'à nous 
également de ne pas faire ; et que là où nous pouvons dire 
Non, nous pouvons aussi dire Oui. Par conséquent, si faire 
un acte qui est bon dépend de nous, il dépendra de nous 
aussi de ne pas faire un acte qui est honteux ; et à l'inverse, 
si ne pas faire le bien dépend de notre volonté, faire le mal 
en dépendra pareillement. § 3. Mais si faire le bien ou le 
mal dépend de nous seuls, ne pas les faire en dépendra 
tout aussi complètement ; or, c'était là ce que nous en- 
tendions par être bons et mauvais en parlant des hommes. 
Donc, nous pourrons dire qu'il dépend bien réellement de 
nous d'être honnêtes et d'être vicieux. § â. Mais avancer 
que « personne n'est pervers de son plein gré, ni heureux 
malgré soi, » c'est une assertion qui contient tout à la 
fois de l'erreur et de la vérité. Non certainement, per- 
sonne n'a le bonheur que donne la vertu contre son gré ; 
mais le vice est volontaire. § 5. Ou bien faut-il révoquer 



S 1. i> domaine où. s'exercent.,, $ U» Mais avancer que,,, Âristole 

toutes les vertus, La vertu est volon- ne nomme pas Platon ; mais c'est 

taire dans I^homme; et par suite, le évidemment à lui que s*adresse cette 

vice ne I^cst pas moins. Cette théorie critique. — ./Vi heureux^ du bonheur 

d'Aristote est tout à fait opposée à qu'assure la vertu. — De l'erreur et 

celle de Platon qui soutient que le de fa vérité, Aristote n'est point 

vice est involontaire* injuste envers son maitre, comme 

S 2. Le vice en dépend, Consé- «n le voit. •— Le bonheur,., contre 

quence nécessaire de ce qui précède, son gré. C'est-à-dire que pour être 
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en doute la théorie qu'on vient de soutenir? et faut-il dire 
que rhomme n'est pas le principe et le père de ses ac- 
tions, comme il l'est de ses enfants ? Mais si cette pater- 
nité est évidente, si nous ne pouvons rapporter nos ac- 
tions à d'autres principes qu'à ceux qui sont en nous, il 
faut reconnaître que les actes dont le principe est en nous- 
mêmes, dépendent de nous et qu'ils sont volontaires. § 6. 
Tout ceci du reste semble confirmé, et par le témoignage 
de la conduite personnelle de chacun de nous, et par le 
témoignage des législateurs eux-mêmes. Ils punissent et 
châtient ceux qui commettent des actes coupables, toutes 
les fois que ces actions ne sont pas le résultat d'une con- 
tndnte, ou d'une ignorance dont l'agent n'était pas cause. 
Au contraire ils récompensent et honorent les auteurs 
d'actions vertueuses. Evidemment, ils veulent par cette 
double conduite encourager les uns et détourner les autres. 
§ 7. Mais dans toutes les choses qui ne dépendent pas de 
nous, dans toutes les choses qui ne sont pas volontaires, 
personne ne s'avise de nous pousser à les faire ; car on sait 
qu'il serait bien inutile de nous engager, par exemple, à ne 
point avoir chaud, à ne point souffrir du froid ou de la faim, 
et à ne pas éprouver telles ou telles autres sensations ana- 
logues , puisqu'en effet nous ne les souffririons pas moins 



rertoeax et acquérir le bonheur décisifs, sans parler du témoignage 

que donne la vertu, il ftiut le vouloir intérieur de la conscience qui nous 

et foire de sérieux efforts. atteste sans cesse notre liberté. 

S 5. V homme n'est -pa» le principe* § 7. Mais dans toutes les choses. 

C'est nier tonte liberté dans Thomme. C'est ce qu'Aristote entend par « le 

S 6. Chacun de nous,,, des légis^ témoignage de la conduite person- 

lateurs. Ces arguments cent fois nelle de chacun de nous. > Évidem- 

invoqués après Aristote sont en effet ment, nous ne saurions tenir le 
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malgré ces exhortations. § 8. Les législateurs vont même 
jusqu'à punir des actes faits sans connaissance de cause, 
quand l'individu paraît coupable de l'ignorance où il était. 
Ainsi, ils portent de doubles peines contre ceux qui com- 
mettent un délitdansl'ivresse; carie principe de la faute est 
dans l'individu puisqu'il est maître de ne pas s'enivrer, 
et que c'est l'ivresse seule qui a été cause de son igno- 
rance. Des législateurs punissent encore ceux qui ignorent 
les dispositions de la loi qu'ils doivent connaître, et quand 
ils pouvaient les connaître sans trop de difSculté. § 9. Ils 
montrent la même sévérité dans tous les cas où l'igno- 
rance ne paraît venir que de la négligence, estimant sans 
doute qu'il ne dépend que de l'individu de n'être pas 
ignorant , et le supposant maître d'apporter les soins 
nécessaires à remplir ce devoir, § 10. Peut-être objec- 
tera-t-on que tel homme est par sa nature tout à fait 
incapable de prendre ce soin. Mais on peut répondre que 
ce sont les individus eux-mêmes qui sont cause de cette 
dégradation, qu'ont amenée les désordres de leur vie. S'ils 
sont coupables et s'ils ont perdu la domination d'eux- 
mêmes, c'est leur faute, les uns en commettant de mau- 
vaises actions, les autres en passant leur temps dans les 
débauches de la table et dans des excès honteux. Des 
actes répétés en quelque genre que ce soit impriment aux 



moindre compte de ces exhortations; on ne l'en punit pas moins. — li* 

elles nous sembleraient aussi ridi- portent de doubles peines. Dans la 

cules qu*inutiles. Politique, (livre II, ch. 9, p. 420 de 

§ 8. Les ligislateurs,,. C'est le ma traduction, 2* édition), Aristote 

principe que nul n'est censé ignorer attribue cette loi à Pittacus. 
la loi; et le coupable aurait bean $ 10. Les individus eur-même^. 

alléguer qu'il ne la connaissait pas, Peut-être Aristote ne tient-il pas assez 
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hommes des caractères qui correspondent à ces actes, et 
Ton peut voir évidemment par Fexemple de tous ceux qui 
s'appliquent à quelque exercice ou à une action quel- 
conque, qu'ils arrivent à pouvoir s'y appliquer constam- 
ment. § H. Ne pas savoir qu'en tout genre les habitudes 
et les qualités s'acquièrent par la continuité des actes, 
c'est l'erreur grossière d'un homme qui ne sent absolu- 
ment rien. 

§ 12. Il n'est pas moins déraisonnable de prétendre 
que celui qui fait le mal n'a pas la volonté de devenir 
méchant ; et que celui qui se livre à la débauche n'a pas 
l'intention de devenir débauché. Quand on fait, sans pou- 
voir arguer de son ignorance, des actes qui doivent rendre 
méchant, c'est bien volontairement qu'on devient mé- 
chant. § 13. Bien plus, quand une fois on est vicieux, il 
ne suffira pas de le vouloir pour cesser de l'être et pour 
devenir vertueux, pas plus que le malade ne pomra re- 
couvrer instantanément la santé par un simple désir. C'est 
de son plein gré, il est vrai, qu'il s'est rendu malade en 
menant ime vie d'excès et en refusant d'écouter les avis 
des médecins, et il y eut un temps où il lui était possible 
de n'être pas malade ; mais dès qu'il s'est avancé dans 
cette voie, il ne lui est plus permis de ne point l'être. 



de compte des circonstances, et par § 13. Il n'est pas moins déraison- 

eiemple de Téducation et de Texem- nable, CVst Platon que combat 

pie, qui ont tant dMnfluence sur nous, encore Aristote; et il semble avoir 

$ii. Ne pas savoir. Aristote dans raison contre lui, bien que le prin- 

tout le cours de son ouvrage atta- cipe platonicien puisse être interprété 

chera la plus grande importance aux en un sens plus favorable, 

habitudes morales, et il fera de llia- $ 13. // ne suffira pas de vouloir. 

bîtude Tune des conditions essen- Observation profonde, et que rend 

tielles de la vertu. plus èridcnte encore la comparaison 
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C'est ainsi qu'une fois qu'on a lancé une pierre, on ne 
peut plus l'arrêter et la reprendre ; et cependant il ne 
dépendait que de nous seuls de la lancer ou de la laisser 
tomber de notre main ; car le mouvement initial était à 
notre disposition. Il en est de même pour le méchant et 
le débauché ; il dépendait d'eux dans le principe de n'être 
point tels qu'ils sont devenus, et c'est volontairement 
qu'ils se sont pervertis ; mais une fois qu'ils le sont, il 
ne leur est plus possible de ne pas l'être. 

§ là. Mais ce ne sont pas seulement les vices de l'âme 
qui sont volontaires ; dans bien des cas, ceux même du 
corps ne le sont pas moins ; et alors nous les blâmons 
tout autant. Ainsi, l'on ne reproche à personne une diffor- 
mité naturelle, et l'on blâme ceux qui n'ont cette diffor- 
mité que par un défaut d'exercice ou de soin. On fait la 
même distinction pour la faiblesse , la laideur et les infir- 
mités. Qui ferait des reproches, par exemple, à un homme 
parce qu'il est aveugle de naissance, ou parce qu'il l'est 
devenu à la suite d'une maladie ou d'un coup ? On plaint 
bien plutôt son malheur. Mais tout le monde adresse un 
juste blâme à celui qui le devient par l'habitude de 
l'ivresse, ou par tel autre vice. § 15. Ainsi donc pour les 
vices du corps, on blâme ceux qui dépendent de nous ; 



dont se sert Aristote. — // ne Uur rendre vicieux, ne peut plus s'em- 
est plut possible de ne pas Cêtre, pécher de Tétre, quand une fois il 
Aristote revient donc en partie au Test devenu, 
principe de Platon en Texpliquant; $ iâ. Les vices de Cdme.., ceux 
et c'est ainsi qu'il a dit plus haut même du corps. Assimilation très- 
que ce principe n'était pas faux d'une juste dans les limites où la restreint 
manière absolue. La vérité, c'est Aristote, avec autant de sagacité que 
que l'homme qui pouvait ne pas se de mesure. 
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im ne blâme pas ceux qui n en peuvent dépendre ; et s il 
en est bien ainsi pour les vices de cet ordre, on peut 
dire pour tous les autres, pour les vices de Tâme, que 
ceux qu'on blâme ne dépendent que de nous seuls. 

§ 16. Mais l'on fait ime objection , et Ton dit : « Tout 
'> le monde , sans exception , désire ce qui lui parait être 
» le bien. Mais on n'est pas maître des apparences de 
son imagination ; et tel on est moralement , tel appa- 
1) ralt aussi le but qu'on se propose. Si chacun de nous 
)) n'est que jusqu'à un certain point responsable du ca> 
)i ractëre qu'il a, il ne sera responsable aussi que 
o dans une certaine mesure des apparences sous les- 
)> quelles les choses se présentât à son imagination. 
» Personne n'est coupable du mal qu'il fait, et il ne 
» commet ce mal que par ignorance du but véritable , 
:* croyant que c'est en agissant comme il fait , qu'il s'as- 
» surera le bien suprême qu'il cherche. La recherche et 
» le désir du vrai but dans la vie, ne dépendent pas 
» du libre choix de l'individu; il faut qu'il naisse, on 
>i peut dire , avec une vue qui lai fasse bien discerner les 
» choses ; alors, il pourra choisir le vrai bien. Mais c'est 
» un bienfsût de la nature, que d'apporter cette heu- 
» reuse disposition en naissant ; cette faculté, la plus 
» grande et la plus belle de toutef^, qu'on ne peut ni 
» recevoir ni apprendre d' autrui, ne doit être en nous^ 
» que ce que l'a faite le hasard de la naissance ; la corn- 
» plète et véritable perfection de notre nature, ne con- 



$ 16. Mais Con fait une objection* clair que dans sa pensée, il la lui 
Arislole ne met pas cette objection attribue sans la préciser du reste au- 
dans la bouche de Platon ; mais il est tant que je Tai fait. 

3 
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» siste qu'à avoir reçu ce don dans toute sa grandeur 
)) et sa beauté, au moment où nous sommes nés. » 

§ 17. Si tout cela est vrai, en quoi donc la vertu , 
je le demande, sera-t-elle plus volontiiire que le vice? 
L'aspect sous lequel le but apparaît et reste posé, est 
absolument pareil pour Thomme vertueux et pour le 
méchant tout ensemble; que ce soit là d'ailleurs un 
simple effet ou de la nature ou de tout autre cause ; et 
c'est en rapportant tout le reste à ce but, que l'un et 
l'autre agissent dans un sens quelconque. § 18. Soit donc 
que ce but avec toutes ses diversités, n'apparaisse pas 
uniquement à l'esprit de l'homme par une action aveu- 
gle de la nature , e^ qu'il y ait ici quelque chose en- 
core de plus ; soit qu'au contraire le but soit complè- 
tement imposé par la nature, et que ce soit simplement 
parce que l'homme de bien peut y £ûre concourir le 
reste de ses actions , qu'on puisse dire que la vertu est 
volontaire; il n'en est pas moins certain que le vice 
est volontaire dans la même mesure que la vertu elle- 
même ; car le méchant , ainsi que l'hcmune de bien , a 
dans ses actions une part qui ne se rapporte qu'à lui, 
s'il n'en a d'ailleurs aucune dans le but qui leur estim- 



S 17. Si tout cela est vrai, La jection est très-juste; mab la ma- 
•réponse d^Aristote ne semble pas nière dont elle est exprimée n*est pas 
trte-daire, du moins dans qaelques assez nette; et poar qu*eHe le Tût 
détails; au fond, il ^eut dire que si davantage, j'aurais dû faire dans ki 
le TÎce n'est pas Tolontaire, la vertu traduction des changements qui au- 
ne Test pas davantage, et que le raient altéré le texte, et que je ne me 
système qu'il combat se contredit suis pas cru permis, 
lui-même, en reconnaissant la liberté S 18. Il n'en est pas moins cer- 
de lliomme d'un côté, tandis qu^il tain. Voilà le fonds même de l'ob- 
ne la recohnalt pas de l'autre. L^ob- jection. 
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posé. S 19. Par conséquent , si , comme on Fa dit , les 
vertus sont volontaires, car nous sommes persomielle- 
ment complices de nos qualités , et c'est parce que nous 
avons un caxactère moral d'une certaine espèce, que nous 
supposons un but conforme à ce caractère, il s'ensuit 
que les vices sont paiement volontaires; et la parité 
des uns et des autres ne cesse pas. 

S 20. En résumé , nous avons traité des vertus en gé- 
géral ; et , pour en montrer plus précisément la nature , 
nous avons établi qu'elles sont des milieux et des habi- 
tudes. Nous avons indiqué les causes par lesquelles les 
vertus se produisent; et nous avons dit aussi que par 
elles - mêmes , leis vertus peuvent à leur tour produire 
ces causes, ^ious avons ajouté qu'elles dépendent de nous, 
et sont volontaire, et qu'elles doivent s'ex^rc^ comme 
la droite raison le prescrit, g 21. Les actions, du reste, 
ne sont pas volontairess au même titre que les habi- 
tudes; car nous sommes toujours mattres des actions, du 
commencement jusqu'à la fin, en en connaissant à chaque 
instant tous les détails particuliers; au contraire, pour 
les habitudes, nous n'en disposons qu'au début; et, 
l'on ne peut reconnaître ce que les circonstances y 



S i9. Par conêéptent. Le Tice esi réOeximi, toute juste qu^elle est, 

volmitaire, si la vertn Test, ainsi ne parait pas id foK bien à sa 

qv*onradiL piaee; c*e8t peut-être une interpo- 

S 30. En rémmé. Ce résumé ne lation. — On peut affirmer qu'eUeâ 

se rapporte pas à tout ce qui a été $ont volontaireê. lï semble que cette 

eiposé jusqu'à présent; il ne se rap- conclusion contredit un peu ce qui 

porte guère qu*aux dernières dis- précède, puisqu'ArIstote vient de 

eussions. dire que nous ne disposons des ha- 

S SI. Les offioRs du reste. Cette bitudes que quand elles commencent. 
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ajoutent à chaque fois , pas plus qu'on ne le sadt pouf les 
maladies. Mais comme nous pouvions toujours à notre 
gré diriger ces habitudes, ou ne pas les diriger de 
telle OU' de telle façon, on doit affirmer qu'elles sont 
volontaires. 

§ 22. Maintenant, reprenons l'analyse des vertus; et 
disons pour chacune en particulier, ce qu'elles sont, à 
quoi elles s'appliquent , et comment elles agissent Cette 
étude nous fera voir en même temps quel en est le nombre. 
Commençons par le courage. 



§ 22. Pour chacutie en particulier. Tordre des vertus morales. Du cou-' 

Le reste de Touvrage en effet sera rage, il faut s'élever à la tempérance ; 

consacré à raoalyse de vertus parti* de la tempérance, à la justice ; de la 

culières, tandis que le début Ta été à justice, à TamiUé, pour passer de là 

de simples généralités. — Quel en aux vertus intellectuelles, dont la 

est le nombre, Aristote n'a pas pré- contemplation est le degré suprême, 

tendu cependant faire un dénom- Eustrate se trompe, quand il croit 

brement exact de toutes les vertus, qu^ dans la théorie d' Aristote, le 

— - Commençons par le courage, courage est la plus belle des vertus 

M. Zell, d'après Muret et Gipbanius, morales. l\ est bien vrai qu'il n'y a 

a remarqué qu'Aristote commence pas de vertu sans courage; mais le 

par l^analyse du courage, parce que courage ne -suffit pas pour rendre 

c'est la vertu la moins haute dans l'homme vertueux. 
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CHAPITRE Vil. 

Du courage : le courage est un milieu entre la peur et la témérité. 

— Ce qu'on craint en général, ce sont les maux ; distinction des 
maux; il en est qu'on doit craindre et d'autres qu'il faut savoir 
braver; il ne faut craindre que les maux qui viennent de nous. 

— Le véritable courage est celui qui s'applique aux plus grands 
dangers et aux maux les plus redoutables ; le plus grand danger 
est le danger de la mort dans les combats. Beauté d'une mort 
glOTieuse. 

§ 1. Que le courage soit un milieu entre la peur et 
faudace, c'est ce qu'on a déjà dit plus haut. § 2. Nous 
craignons les choses qui sont à craindre ; et ces choses, 
pour employer une expression toute générale, ce sont les 
maux. Voilà pourquoi Ton définit la crainte, Tappréhen- 
sion d'un mal. § 3. Nous craignons donc les maux de toute 
sorte, le déshonneur, la pauvreté, la- maladie, l'abandon, 
la mort. Mais l'homme courageux ne paraît pas avoir du 
courage contre tous les maux sans exception. Il en est au 
contraire plus d'un qu'on doit craindre, qu'il est même 
honorable de craindre, et qu'il serait honteux de ne craindre 
point : le déshonneur, par exemple. L'homme qui craint 
le déshonneur est un hoomie estimable, et qui a le senti- 



C/u VIL Gr. Monde, livre I, ch. S 3- L'on -définit tacrainu, Ads- 

19 ; Morale à Endème, litre III, totc ifc dit pas de ^ui est oelte dâi- 

rh. I. nilion; elle n'est pas, je crois, dans 

% i. Plus haut. Voir livre H, Platon; elle remonte peut-éire 9^% 

ch. f , $ 7. Sophistes.. 
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ment de l'hoQueur. Celui qui ne le craint pas au con- 
traire, est un misérable éhonté. Si parfois on l'appelle 
courageux, ce n'est que par métaphore ; car il a une 
espèce de ressemblance avec l'homme courageux, puisque 
l'homme de courage est aussi celui qui ne craint pas. § â. 
Il se peut bien d'ailleurs qu'il ne faille craindre ni la pau- 
vreté, ni la maladie, ni en général aucun de ces maux qui 
ne viennent pas du vice, et qui ne dépendent point de 
celui qui les souffre. Mais cependant, l'homme qui sait 
braver sans crainte les maux de ce genre, n'est pas pré- 
cisément l'homme courageux. Nous ne l'appelons aussi 
de ce nom que par une sorte de ressemblance ; car parfois 
il arrive que des gens qui sont des lâches dans les périls 
de la guerre, n'en sont pas moins généreux, et qu'ils sup- 
portent avec la plus ferme constance des peites de fortune. 
§ 5. L'on ne peut pas dh^e non plus de quelqu'un qu'il est 
lâche, parce qu'il redoute une insulte pour ses enfants 
et sa femme, ou bien parce qu'il craint les attaques de 
l'envie ou tel autre mal de ce genre. On ne peut pas dire 
davantage qu'un homme est courageux pour faire preuve 



§ 3. Si parfoig on V appelle coura^ a?ait d^à dérdoppé ilans le GorfiaK, 

feux. Ceai un abus de langage dont avec une sagene et une énergie que 

AiistoCe n*aurait pas dû tenir oompte. pecsonne n*a dépassées. — Nous ne 

On ne peut pas dire d*ttn fripon CappeUnu OMêêù Comme un peu plus 

quMl est oourageuj, parce quMI brave Imut , pour lliomme qui ne teraint 

la honte. — Est auiti celui gui ne point le déshonneur. — N'en sont 

craint pas, C*est une simple simili- pas moins généreux. Et endurent les 

tttde d^expression ; an fond la pensée revers avec courage, 

est très«difil6rente. %b. Onne peut pas dire éavaun 

§ 4. Ni la pauvreté, ni ki maiadie. tage. On poun-ait contester ici la 

Principe adopté dans toute son élen- pensée d'Arislote, et Ton peut très« 

due par le Stoïcisme, et que Platon bien trouver du courage à Tesclave 
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de fenaeté en attendant les coups de fouet qui le me- 
nacent. 

§ 6. Quels sont donc parmi les maux à redouter ceux 
auxquels s'applique réellement le courage ? C'est aux plus 
grands ; car personne ne sait mieux que Thomme de cou- 
rage supporter ces maux. Or, c'est la mort qui est le plus 
redoutable de tous ; car elle est la fm de toutes choses, 
et il n'y a plus ni bien ni mal, à ce qu'il semble, une fois 
qu'on est mort. 

§ 7. Toutefois Je courage ne consiste pas à lutter contre 
la m<»rt dans tous les cas indistinctement : par exemple, 
dans un naufrage ou dans la maladie. § S. Dans quelles 
occasions s'exerce^t-il donc spécialement ? N'est-ce pas 
dans les plus belles et les plus illustres? Or, ces occasions 
sont celles qu'on trouve à la guerre, et la mort s'y pré- 
sente entourée du danger à la fois le plus grand et le plus 
glorieux. C'est là aussi ce que prouvent bien ces hon- 
neurs que prodiguent aux guerriei's courageux les cités et 
les monarques. 

§ 9. Ainsi donc, l'homme qu'on peut appeler vraiment 
courageux est celui qui reste sans crainte devant une belle 
mort, devant les périls qui peuvent à chaque instant l'ap- 
porter avec eux ; et ces périls sont surtout ceux de la 



qui attend sans crainle les chàti- Aristote ne veut pas dire quç la 

aenls d*an mattre inique et cruel, guerre soit eiclushement le théâtre 

Doit-on refuser le courage à Epie- du courage; il veut dire seulement 

iHe ? qu'elle en est le théâtre spécial et le 

S 7. Datu n* naufrage ou dan* plus brillant, ce qui est inoonlestablei 
la maladie* On peut déployer beau- § 9. Devant une beUe mort. Il y 

coup de courage dans Tune ou a peut-être plus de véritaMe courage 

l*antre de œs circonstanoes. encore en face d'une mort obscure et 

$ 8. (fv^on trouve à la tjuerre. injuste. 
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guerre. ^ 10. Cependant, si Thomine de courage est inac- 
cessible à la crainte, soit dans la tempête, soit dans les 
maladies, il ne Test pas tout à fait comme le sont les 
gens de mer. Dans ces circonstances, les hommes les plus 
courageux peuvent désespérer de leiu* salut et regretter 
une mort aussi peu digne, tandis que les matelots gardent 
au contraire un espoir qu'ils puisent dans leur expérience 
et dans l'habitude de leur métier. § 11. On doit ajouter 
aussi que le coiu-age se montre dans les cas où l'on peut se 
défendre avec énergie, et où la mort peut être honorable ; 
mais il n'y a ni défense possible, ni honneur à mourir 
dans une maladie ou dans un naufrage. 



CHAPITRE VllI. 



Des objets de crainte; différences selon les individus; rt^^gles géné- 
rales qu'impose la raison ; définition du vrai courage. Excès et 
défauts relatifs au courage; les Celtes; Thomme téméraire; le 
fanfaron; le lâche. — Rapports du courage à la témérité et à 
la l&cheté. — Le suicide n*est p^ une preuve de courage. — 
Résumé. 



§ 1. Les objets qui peuvent causer la crainte ne sont 
pas les mêmes pour tous les honnnes sans distinction. 



$ 10. Comme sont ie$ gen» ds ch. 49; Moraleà Eudèmei livre 111, 

mer. Qui restent impassibles, et dont ch. 1. 

rinsensiUité diminue par conséquent % \, Ne tont pas Ivs mêmes. On 

le courage. pourrait citer une foule d'eieniptes 

Ck. Vin, Gr. Morale, livre I, de ces différeaces , et parfois de ces 
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Nous eulendons par un objet vraiment à craindre celui 
qui dépasse les forces ordinaires de Thuinanité ; et l'objet 
digne de crainte est en général celui qui peut efirayer un 
e^rit jouissant de sa pleine raison. Mais dans tout ce qui 
concerne Thoaune, il y a des différences de grandeur, des 
diiférences de plus et de moins. J'ajoute que ces diffé- 
rences qui s'appliquent aux objets de crainte, peuvent 
également s'appliquer aux objets qui donnent de l'assu- 
rance au Ueu d'effrayer. § 2. L'homme courageux est iné- 
branlable, mais en tant qu'homme ; ce qui ne veut pas 
dire qu*il ne craindra pas les dangers que l'homme sage 
doit redouter. Au contraire, il les craindra comme on doit 
les craindre, et il les supportera, comme la raison veut 
qu'on les supporte, par le sentiment du devoir ; ce qui est 
la fin même de la vertu. § 3. C'est qu'on peut les craindre 
plus ou moins qu'il ne faut, de même qu'on peut redouter 
aussi comme très-graves des dangers qui ne sont pas re- 
doutables. § 4. Ces fautes diverses pourront venir tantôt 
de ce qu'on craint ce que l'on ne doit pas craindre ; tantôt 
de ce qu'on craint autrement qu'on ne devrait ; tantôt 
encore de ce que la crainte n'est pas justifiée dans le mo- 
ment où on l'a, ou de ce que l'on se trompe de tout 



bizarreries. — Aux objets qui donnent comparer toute cette analyse du 

de Pateuranee, Cette expression a courage a?ec celle qnVn a donnée 

pour notre langue quelque chose Platon spécialement dans le Lâchés, 

d^eitraordinaire qu'elle n'a pas en page 878, traduction de M. Cousin ; 

grec puis dans les Lois, tome 1, page 26, 

$ 3. Mai» en tant gu* homme. Ans- et suiv., id; pages 61 et suiv. ; et 

tote, tout en exaltant les vertus bu- dans la République, livre IV, pages 

maines, rappelle toujours Thomme 243 et suiv., id. On peut voir aussi 

au sentiment de sa faiblesse. Xénophon , Mémoires sur Socratc, 

$ 4. Ces fautes diverses. Il faut livre III, ch. U. — Ou dccc que l'on 



A2 MORALE A NICOMAQUE. 

autre manière. On peut distinguer également toutes œs 
nuances pour les choses qui nous rassurent au lieu de 
nous effrayer. § 5. Celui qui supporte et sait craindre ce 
qu'il faut craindre et supporter ; qui le fait pour une 
juste cause ; de la manière et dans le moment conve- 
nables ; et qui sait également avoir une sage assurance 
dans toutes ces conditions, celui-là est l'homme de cou- 
rage ; car l'homme courageux souffre et agit par une saine 
appréciation des choses, et conformément aux* ordres de 
la raison. 

§ 6. Or, la fin de chacun des actes particuliers est tou- 
jours conforme au caractère de l'agent ; et comme le cou- 
rage est un devoir pour l'homme courageux, la fin qu'il 
se propose dans chacune de ses actions est conforme à ce 
noble but. Chaque chose n'est déterminée que par la fin 
à laquelle on la rapporte ; et par conséquent, c'est pour 
satisfaire à l'honneur et au devoir, que l'homme coura- 
geux supporte et fait tout ce qui constitue le vrai cou- 
rage. 

§ 7. Quant aux caractères qui pèchent ici par excès , 
celui qui est l'absence complète de toute espèce de 
crainte, n'a pas reçu de nom spécial; et nous avons 



M tromffc Aristote semble incliner fait. — Conformément aux- ordre» 

ici, sans le Touloir sans doute, à la de la raison, Prindpe Platooiden, 

théorie Platonicienne. recueilli et généralisé plus tard par 

S 5. Par une Maine appréciation le Stoïcisme. 
de» choses. Ce n*est pas réduire tout S 6. ^4 V honneur et au devoir. 

à fait la vertu à la science; mais C'est en effet la source la plus vraie 

soutenir qu'on ne fait bien que parce et la plus sûre du courage; mais 

qu'on sait ce qu'on doit faire, c'est Aristote ne tient peut-être pas assez 

bien près de soutenir que quand de compte des dispositions naturelles 

l'on fait mal, on ne sait ce qu'on qui jouent ici un grand rôle. 
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antéiieuremmt déjà fût observer qu'il y a beaucoup de 
nuanoes auxquelles ou n'a pas donné de nom particu- 
lier. Ce caractère sera, si Ton veut, de la démence; 
ce sera une insensibilité absolue à la douleur, quand 
on va jusqu'à ne pas craindre ni un tremblement de 
terre , ni les flots soulevés, comme on prétend que le 
font les Celtes. Celui qui pèche par un excès d'assu- 
rance en face de vrais dangers , s'appelle un téméraire. 
S 8. Parfois, le téméraire semble n'être qu'un fanfaron 
et un hypocrite de courage. Ce qu'est en réalité l'homme 
courageux par nq)port aux périls, celui-là veut s'en 
donner l'apparence ; et il imite l'homme de cœur dans 
tout ce qu'il peut en imiter, g 9. Aussi, la plupart du 
temps, ce caractère n'est-il qu'un mélange d'audace et 
de lâcheté ; et ces gens-là, pleins d'ardeur, quand il n'y 
a rien à craindre, ne savent point supporter le véri- 
table danger. § 10. Celui qui pèche par excès de crainte, 
est un lâche ; car ces erreurs que nous avons signalées, 
et qui font qu'on se méprend sur les objets de crainte, 
sur la manière dont il fout les craindre, et tant d'autres 
erreurs analogues, s'attachent à lui et le suivent. Il ne 
pèche pas moins non plus par défaut d'assurance ; mais 
c'est surtout dans l'affliction que , se laissant aller sans 



S 7. Antérieurement, Voir plus n'est point on fanfaron. Mais il 

ha«t lifre U, ch. 7, $ 3, et dO. — ftiut remarquer qu'Aristote restreint 

Uê Celtee^ ou Gaulois. Voir la Ile- son observation en la limitent h 

rde à Eodème, liTre III, cb. I, où quelques cas particuliers; et il est 

ces détails sont plus déveloi^és irai que les gens qui s'avancent trop, 

q«*id. sont assez souvent forcés de reculer. 

S 8. Par foie U téméraire,.. Le $ iO. Que nou» avons signalées, 

ténÊniife proprement dit ne recule Au début de ce chapitre. Voir plus 

pas en général devant le danger, et haut § i. — Par défaut tTassu- 
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mesure à tous les excès du chagrin , il mentre sa fai- 
blesse. § 11. Par suite, comme il craint toujours, il a 
la plus grande peine à concevoir de Fespérance ; tandis 
que le brave est tout le c(Mitraire ; car l'assurance est 
d'un cœur qui a bon espoir. 

g 12. Ainsi, le lâche, le téméraire, le courageux sont 
ce qu'ils sont relativement aux mêmes objets. Seule- 
ment, leurs rapports à ces objets sont différents ; les uns 
pèchent par excès, et les autres par défaut. L'homme de 
courage sait garder un sage milieu, et agir comme le 
veut la raison. Les gens téméraires se précipitent avec 
ardeur au-4evant du danger; puis, quand le danger est 
venu , ils lâchent pied trop souvent. Les hommes coura- 
geux , au contraire , poussent résolument leur pointe dans 
l'action, et sont, auparavant, pleins de calme. 

§ 13. Nous pouvons donc le répéter : le courage est 
un juste milieu à l'égard des choses qui peuvent inspirer 
à l'honune, ou la crainte, ou l'assurance, dans les condi- 
tions que nous avons indiquées. Le vrai courage ailronte 
et supporte le danger , parce que le devoir commande 
de s'y porter, ou parce qu'il serait honteux de s'y sous- 
traire. Du reste, mourir pour fuir la pauvreté, ou les 
tounnents de l'amour, ou quelqu' événement doulou- 



ranee. Il ne sait pas se rassurer, objets. Les objets de crainte et d*as- 

quand la raison dit quHl n*y a plus surance. — Mais ^uand le dangei- 

à craindre. est venu. Répétition de ce qui vient 

% ii» A concevoir de l* espérance, d^être dit un peu plus haut. 
Le texte n'a qu*un seul mot, qui iZ, Mourir pour fuir la pauvreté, 

est beaucoup plus éneif^ique que la Arislote condamne Ici le suicide, 

périphrase qu'il m'a fallu prendre, comme l'ont fait Platon et les Pytha- 

S 12. Relativement aux mêtnes goriciens. — C^est plutôt d*un Idcke, 
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reux, ce n'est pas d'un homme de courage; c'est plutôt 
d'un lâche. Ce n'est qu'une faiblesse de fuir la peine 
et l'épreuve; car alors, on ne supporte pas la mort, 
parce qu'il est beau de la supporter ; on la cherche uni- 
quement parce qu'on veut éviter le mal à tout prix. 
Le courage est donc à peu près tel que nous venons de 
l'esquisser. 



CHAPITRE IX. 

Espèces diverses de courage: il y en a cinq principales : — 1** Le 
courage civique : les héros d*Homère; les soldats obéissant par 
crainte à leur chef; — 2° Le courage de Texpérience : avantages 
des soldats aguerris ; les soldats sont souvent moins braves que 
les simples citoyens ; bataille d'Herméum ; — 3" Le courage de 
la colère : effets de la colère; si elle peut réfléchir, elle devient 
un vrai courage; — U* Le courage qui vient de la confiance 
dans.le succès : intrépidité et sang-froid dans les dangers im- 
prévus; — 5** Le courage de Tignorance : il ne tient plus devant 
le vrai danger. 



S 1. Le langage ordinaire distingue encore d'autres 
espèces de courage, et l'on peut en énumérer cinq prin- 



GKle condamnation est sévère, mais 19 ; Morale à Eudème, livre III, 

efle est juste. — Eviter te mal d tout ck. 4. 

prix. Une fonle de faits douloureux $ i* Et Von peut énumérer. Ans- 

oonCnnenI encore chaque jour cette tote ne veut pas dire quMl n'y en ait 

observation. point encore d^autres. Les cinq es- 

Ck, IX. Gr. MoralOi livre I, ch. pèces qu'il distingue sont en effet 
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cipales. D*abord le courage civique, qui parait se rappro- 
cher le plus de celui que nous venons de décrire. Les 
citoyens, comme on peut le voir, ailrontent tous les dan- 
gers pour éviter les châtiments ou les flétrissures dont 
la loi les menace , ou poiur conquérir les distinctions 
qu'elle promet. Et voilà comment les peuples les plus 
braves de tous semblent être ceux chez qui la lâcheté 
est flétrie, et le courage est en honneur. § 2. Tels sont 
les héros que chante Homère : et, par exemple, Diomède 
et Hector. Hector s'écrie : 

« Polydamas d*abord me fera des reproches. » 

et Diomède : 

a Un jour le fier Hector dirait à ses Troyens : 
« «Pal fait fuir Diomèda » 

§ 3. Si le coiu^e civique se rapproche plus que tout 
autre de celui dont nous avons parlé en premier lieu, 
c'est que la vertu le produit, lui aussi, par une noble 
pudeur et par le désir du bien. C'est l'honneur qu'il am- 
bitionne ; et ce qu'il craint, c'est le blâme qui serait une 
honte. § &. On pourrait aussi placer sur le même rang 
que les citoyens, ceux qui se soumettent à la contrainte 
que leur imposent les ordres de leurs chefs. Ils sont 



très-différentes entr^elles. — Le eou^ $ 2. Hector s'écrie. Uiade, chant 

rage civique, Aristote dit précisé- XXII, y. f 00; --ef/NomÀfe. Iliade, 

ment: < le courage politique, b Les chant VIII, v. i^B. Aristote répèle la 

exemples qu*U cite font mieux com- citation relative à Hector dans la 

prendre sa pensée. — Celui que Grande Morale et la Morale à Bu- 

nouM venon» de décrire. C*est-àHlire dème, aux passages cités plus havt 

le véritable courage. $ S. Dont nous avonê parU en 
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cependant au-dessous des premiers, parce qu'ils agissent 
non par une louable pudeur, mais plutôt par la crainte, 
et que ce qu'ils veulent fuir, ce n'est pas tant la honte 
que le châtiment. Les chefs, maîtres de leurs inférieurs, 
leur font de leurs ordres une nécessité; et c'est ainsi 
qu'Hector peut dire : 

« Celui que je surprends, s'enfuyant loin des siens, 
» Ne pourra se soustraire à la dent de mes chiens. » 

§ 6. C'est là ce que font aussi les généraux, quand ils 
ordonnent de frapper sans pitié les soldats qui i*eciQent ; 
ou lorsque, dans d'autres cas, ils font placer leurs troupes 
en avant des fossés ou d'autres obstacles de ce genre. 
C'est toujours une contrainte qu'ils exercent. Mais on ne 
doit pas être courageux par violence et nécessité ; il 
faut être brave uniquement, parce qu'il est beau de l'être. 

S 6. L'expérience acquise dans certains genres de dan- 
gers peut faire aussi l'efiet du courage ; et voilà comment 
Socrate a pu penser que le courage est une science. 



premier lieu. Le courage pris dans jourd*hui. Ce qui a pu donner lieu 

sa grandeur et sa vérité. Voir au à la méprisé d^Aristote, c'est qu*en 

chapitre précédent effet Hector exprime la même pensée 

S h. Hector peut dire, Âristote quoiqu'en termes différents dans un 

se trompe peut-être en mettant dans autre passage de TIHade. Voir ce 

la bouche d^Hector les menaces que passage, chant XV, v. 368 et suiv. 

profère Agamemnon, Uiade, chant II, § 5. Par ce qu'il est beau de 

1, 391. Il cite encore ces vers, Po- Pêtre, En d'autres termes, parce que 

litîque, livre III, ch. 9, (page 175, c'est le devoir, 

de ma traduction. S* édition] ; mais § 6. Socrate a pu penser. Voir le 

cettefois, il les restitue à Agamemnon. Lâchés, pages 372, 378, 385, trad. 

Il y a d'ailleurs dans Tune et l'autre de M. V. Cousin, et le Prolagoras, 

citation des variantes avec le texte p. 123, id. On voit qu' Aristote, tout 

d^omfrre ,te1 que nous Pavons au- en combattant la théorie d^ Platon, 
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L'expérience peut faire des braves dans bien des cas 
différents ; et par exemple, c'est ainsi qu'elle sert aux 
soldats pour les choses de la guerre ; car il y a beau- 
coup de circonstances à la guerre où lé danger s'évanouit 
pour des soldats expérimentés, qui savent reconnaître la 
réalité en un clin d'œil ; et souvent s'ils paraissent si 
courageux, c'est que les autres ne savent pas précisément 
ce qu'il en est. § 7. Un autre résultat de l'expérience, 
c'est qu'elle leur apprend à faire contre l'ennemi une 
foule de choses et à se garantir eux-mêmes, à se défendre 
et à frapper ; grâce à l'habitude qu'ils ont des armes, elle 
leur enseigne les moyens les meilleurs tout à la fois et 
pour agir, et pour éviter les accidents. § 8, On dirait 
presque qu'ils combattent tout armés contre des gens sans 
armes, comme des athlètes de profession, contre des ama- 
teurs qui ne s'exercent point ; car dans les luttes de ce 
genre, ce ne sont pas les plus braves qui recherchent le 
plus volontiers le combat ; ce sont ceux qui se sentent les 
plus forts et qui ont les corps les plus robustes, g 9. 
Les soldats deviennent lâches, quand les dangers dé- 
passent leur attente, et qu'ils se sentent trop inférieurs 
en nombre et en ressources militaires. Ils sont alors les 
premiers à fuir, tandis que les simples citoyens demeurent 
à leur poste et savent y mourir. Ce contraste s'est bien 



cherche cependant à Texpliquer et $ S. On dirait donc, Compa- 
mème à la justifier sur certains raison très-ingénieuse et très-vraie, 
points. — C^cMt ainsi qu'elle sert Les bonnes troupes ont pour Fennc^ 
aux soldait. On sait tout ce que mi une sorte de mépris qui cont ri- 
vaient des soldats aguerris. bue beaucoup ù la victoire. 

S 7. Un autre résultat. Obser- $ 9. Les soldats deviennent lâches, 

V a lion non moins juste* L^histolre de la guerre oflre mille 
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vu à Hermaeum : les citoyens ont eu honte de fuir, et la 
mort leur a paru préférable à un salut payé de leur hon- 
neur. Mais les soldats se présentèrent dès T abord au 
danger avec l'assurance d'être les plus forts; et quand ils 
s'aperçurent qu il n'en était rien, ils se débandèrent au 
plus vite, redoutant la mort plus que la honte. Or ce 
n est pas là ce que fait l'homme de courage. 

§ 10. Parfois encore on prend pour du courage la co- 
lère que l'on confond avec lui ; on prend pour des hommes 
courageux des gens qu'elle seule anime , comme elle 
emporte les bêtes féroces, quand elles se jettent sur ceux 
qui les blessent. Si l'on se méprend à ce sujet, c'est 
qu'en effet les gens de courage sont aussi très-faciles à la 
colère, et qu'il n'y a rien de tel que le courroux pour faire 
braver les dangers. De là vient qu'Homère a dit : 

« La colère qu'il sent a redoublé ses forces. » 
ou bien : 

« Il réveille en son sein sa force et sa colère. » 
on bien encore : 

« Une vive colère a gonflé ses narines.... 

n Et son sang agité bouillonnait en son cœur. » 



mille exemples de ce genre. — Her- 
mœum. Lien de la BéoUe, dans la ville 
de Coronée. Les soldats Béotiens là- 
ditrent pied; et les citoyens de 
Coronée* qni avaient fermé les portes 
de leur ville pour ne pouvoir pas y 
rentrer en fuyant, résistèrent avec 
eonrage et se firent tuer jusqu^au 
dernier. Voir le commentaire d'Eus- 
traie. ' — Quand iU s'aperçurent 



qv^iliCen était rien. Eustrate, d'après 
Ephore et d'autres historiens, attri- 
bue la fuite des soldats Béotiens à 
Teffroi qui les prit, quand ils se virent 
sans chefs. 

§ 10. La coUre quHl sent, Iliade, 
chant XVI, v. 529. — Il révàUe en 
son sein. Odyssée, chant XXIV, v. 
318» — Vne vive colère, id. ibid. — 
Et son sang agitée Ce vers ne se 
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Toutes expressions qui semblent peindre Téveil et Téclat 
de la colère. . 

§ 11. Les gens vraiment courageux n'agissent jamais 
que par le sentiment de l'honneur ; seulement la colère 
vient à leur aide et les seconde. Les bêtes, au contraire, 
n'ont de courage que par l'excitation de la douleur; il 
faut qu'on les frappe, ou qu'elles aient peur; et elles ne 
vont jamais sur l'homme, quand on les laisse en paix 
dans leurs bois ou leurs marais. Ce n'est donc pas par 
courage que, traquées par la souffrance ou la colère, 
elles se jettent dans le danger, sans rien apercevoir de ce 
qui les menace. A ce compte, les ânes mêmes, quand ils 
ont fâhn, auraient du courage ; car alors, on a beau les 
frapper, ils ne quittent pas leur pâture. Les libertins 
aussi, poussés par leurs désirs adultères, font bien sou- 
vent les choses les plus audacieuses. 

§ 12. On ne peut donc pas dire que les sentiments qui 
nous poussent violemment au danger, par douleur ou par 
emportement, soient du courage. Toutefois, le courage 
qui semble le plus naturel, est celui que produit en nous 
la colère; et il devient même le vrai courage, quand la 
colère peut s'adjoindre la réflexion et le libre choix d'un 
but raisonnable. La colère, d'ailleurs, est toujours un 



retroaTe pas dans le texte actnel 
d* Homère. 

$ 11. Que par le sentiment de 
l'honneur. C'est là en effet le vrai 
courage ; et Ton ne peut pas dire en 
ce sens que jamais un animal soit 
courageux. — Les ânes mêmes quand 
Us ont faim. Allusion à la fameuse 



comparaison dont se sert Homère 
pour représenter Ajax aussi peu trou- 
blé des attacpics des Troyens, que 
rest un âne affamé par les coups des 
enfants qui essaient de le chasser du 
champ où il se repaît — Lês chose* 
les plus audacieuses. Et Ton ne peut 
pas dhre que ce soit là du courage. 
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sentiment pénible; la vengeance, au contraire, est un 
plaisir. On peut donc bien se laisser emporter à la lutte 
par ces passions; mais, ceci ne veut pas dire qu'on ait du 
courage; car alors, ce n'est pas l'honneur, ce n'est pas la 
raison qui nous détermine ; ce n'est que la passion. Tout 
ce qu'on peut accorder, c'est que ces sentiments ont 
quelque chose d'analogue au courage. 

§ 13. On n'est pas davantage cours^ux, quand on 
l'est parce qu'on a l'espoir et la confiance du succès; 
car ce n'est que pour avoir remporté de fréquents avan- 
tages sur de nombreux ennemis, qu'on a tant d'assurance 
dans les périls. Le point de ressemblance en ceci , c'est 
que de part et d'autre on montre de l'assurance. Mais 
les gens, vraiment courageux, ne puisent cette confiance 
que dans les nobles motifs que nous avons indiqués plus 
haut ; les autres ne sont si résolus que parce qu'ils se 
croient les plus forts, et qu'ils pensent n'avoir rien à 
craindre pour eux-mêmes. § 14. Ils n'ont pas moins d'il- 
lusions que les gens ivres qui, eux aussi, sont toujours 
pleins d'espoir; mais, quand la chose ne réussit pas à 
leur gré, ils se mettent à fuir. Au contraire, l'homme d'un 
vrai courage, comme nous l'avons vu, affronte tout ce qui 
peut être ou sembler redoutable au cœur de l'homme. 



S 12. Un gentiment péniUle»,, Un courage. — Le point de ressem- 

jtlaùir, G^est alors la douleur ou le blance. Entre ce courage secoodaire 

pfaiisir qui bous pousse à des actes et le courage véritable. — Indiqués 

de courage; ce n'est plus le senti- plus haut. Voir le chapitre précédent, 

ment de Thomieur ou du devoir. La — lis se croient les plus forts* 

passion seule nous entraîne» comme C'était le courage des soldats expé- 

Ic dit Aristote. rimcntés, dont il vient d'être ques- 

§ 13. On n*est pas davantage tion, 
courageux. Quatrième espèce de $ lA. Comme notu Vavons vu. 
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parce qu'il est beau de supporter le péril, et que ce serait 
une honte de ne pas le faire. § 15. Voilà aussi pourquoi 
Ton trouve qu'il y a plus de vrai courage à conserver son 
intrépidité et son calme dans les dangers subits, que dans 
les dangers prévus longtemps à l'avance. Car l'intrépi- 
dité semble tenir alors davantage au caractère habituel, 
et venir beaucoup moins de la réflexion, qu'on a eu le 
temps de préparer. Les dangers qu'on a prévus, on peut 
les accepter par des considérations diverses, et au nom de 
la raison; mais c'est l'habitude antérieurement acquise 
qui seule nous détermine dans les dangers impré\^s et 
soudains. 

§ 16. Enfin, il suffit parfois d'ignorer le danger pour 
paraître courageux. Ceux qui ne puisent leur fermeté que 
dans cette ignorance, ne diffèrent pas beaucoup de ceux 
qui n'ont de courage que grâce à l'espoir du succès. Mais 
ils ont encore moins de mérite, parce qu'ils n'ont aucun 
respect d'eux-mêmes, tandis que les autres en ont un 
assez grand. Ces derniers, au moins, tiennent ferme quel- 
ques instants ; mais les autres, dès qu'ils voyent qu'ils 
se sont trompés, et que les choses sont tout autres qu'ils 
ne le croyaient, se hâtent de fuir. C'est ce qui ne manqua 



Dans le chapitre précédeut — Parce niîre espèce du courage, qui Devient 

qu'il est beau. Même remarque que que de rignoranoe. -^ Aucun respect 

plus haut. d'eitx-mêmes. Je crois que c'est la 

§ 15. Dang les dangers subits, vraie pensée d'Aristote ; l'expression 
Explication très-ingénieuse d'un fait dont il se sert a donné lieu à beau- 
incontestable. C'est là ce qui fait coup d'interprétations diverses. — 
qu'on admire tant le courage de Fa- Aux Argiens, Xénophon, Histoire 
bridus, qui ne s'émeut pas à la vue grecque, livre IV, ch. à, page 397, 
soudaine de l'éléphant de Pyrrhus. éd. de Firmin Didot, raconte ce fait 

S 46. Enfin,,, Cinquième et der- avec quelques détails. 
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pas d'arriver aux Argiens, qui étaient tombés sur des 
Spartiates, les prenant poiu* des habitants de Sicyone. 
g 17. On peut déjà voir clairement, d'après ce qui pré- 
cède, ce que sont les gens d'un vrai courage, et ceux qui 
n'en ont que la vaine apparence. 



CHAPITRE X. 



Le courage est toigours fort pénible, et c'est ce qui fait qu*il 
mérite tant d*estime. — Les athlètes. — La vertu en général 
exige des sacrifices et de douloureux efforts. — Fin de la théo- 
rie du courage. * 



§. 1. Bien que le courage se rapporte aux sentiments 
de peur et d'assurance, il n'est pas dans la même relation 
avec ces deux sentiments. Il se manifeste davantage dans 
les cas où l'on peut craindre. En effet, l'honmie qui, dans 
ces circonstances, sait garder son sang-froid et rester en 
face du danger ce qu'il faut être, est plus courageux que 
celui qui n'a que le mérite de bien distinguer les motifs 
faits pour le rassurer. § 2. C'est donc à la condition de 
supporter, ainsi qu'on l'a dit, des choses pénibles et dou- 



C/i. X Gr. Morale, livre I, ch. 19 ; nion qa'on se fait ordinairement du 

Morale à Eudème, livre III, ch. 1. courage. Du reste, les deux idées se 

S 1. Aux sentiments de peur et confondent jusqu^à un certain point; 

d'assurance. Voir la remarque que et Ton ne peut se rassurer que là où 

j'ai faite plus haut sur ce mot • d^as- d'abord il y a eu lieu de craindre, 

surance. a — Dans les cas où Von S 2. Ainsi qv^on Va dit. C'est sans 

peut craindre. C'est là en effet l'opi- doute à quelque poêle qu'Aristote 
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loureuses, qu'on est appelé courageux ; et, voilà pourquoi 
le courage étant une chose fort rude, Téloge qu'on en fait, 
est parfaitement juste ; car il est plus difficile d'endurer 
la douleur que de s'abstenir du plaisir. § 3. Néanmoins, 
l'on doit penser que le but du courage est toujours une 
très-douce chose, et que ce sont les circonstances qui 
l'environnent, qui seules nous en cachent le puissant 
attrait. On peut observer aisément un phénomène sem- 
blable dans les combats de la gymnastique. Le but que se 
proposent les lutteurs, leur est certainement fort doux : 
c'est la couronne, ce sont les honneurs qu'ils ambition- 
nent Mais les coups qu'ils reçoivent, sont douloureux, 
parce qu'après tout, les lutteurs sont de chair et d'os. 
Toute la fatigue qu'ils se donnent, ne laisse pas que d'être 
très-pénible; et, comme les ipconvénients sont nom- 
breux, et que le but qu'on recherche est d'ailleurs assez 
mince, il semble qu'il n'y a rien dans tout cela de fort 
séduisant. § A. S'il en est ainsi, et si l'on en peut dire 
autant du courage, la mort et les blessures seront pour 
l'homme courageux des choses pénibles; et il ne s'y 
exposera que s'il y est forcé. Il les affrontera, parce qu'il 
est beau de le faire, et que ce serait ime honte de ne le 
faire point. Mais plus sa vertu sera parfaite, et par suite. 



veut faire allusion, et peul-èlre au 
(ameux vers d^Hésiode, les Œuvres et 
les Jours, v. 389, édit de Firmin 
DidoL Voir aussi le Protagoras, p. 
77, trad. de M. V. Cousin. 

§ 5. Dans ta combats de la gym^ 
nastiquc* Aristote ne veut pas dire 
d'ailleurs qu'il y ait du courage à 



faire de la gymnastique ; il dte seu- 
lement cet exemple pour prouver 
qu'on se donne parfois bien des 
fatigues pour une assez mince récom- 
pense. 

§ A. S*U en est ainsi,.. Du cou- 
rage. La comparaison n'est pas tri's- 
juste ; et la récompense du courage 
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son bonheui* complet, plus aussi, il regrettera la mort ; 
car c'est pour mi tel homme surtout que la vie a tout 
son prix ; et il est privé des biens les plus précieux, en 
sachant tout ce qu'ils valent ; c'est là une vive douleur. 
D'ailleurs, il n'en est pas moins courageux; peut-être 
même l'est-il davantage, parce qu'il préfère à tous ces 
biens l'honneur que Ton acquiert dans les combats. § 6. 
Du reste, dans l'exercice de toutes les autres vertus, Fac- 
tion est bien loin aussi d'apporter du plaisir ; et l'on ne 
peut leur en trouver, qu'autant qu'on en considère le 
but final. 

§ 6. Rien n'empêche, bien entendu, que des soldats qui 
ne sont pas mus par de tels sentiments , ne soient encore 
les plus redoutables et les plus forts, tout en étant moins 
courageux et en n'ayant non plus aucune autre qualité ; 
mais, ces gens-là, sont prêts à braver tous les dangers 
et à échanger leur vie contre le plus faible salaire. 

S 7. Voilà ce que nous avons à dire sur le courage ; et 
l'on peut, sans trop de peine, se faire une idée assez exacte 
de ce qu'il est, d'après ce qui vient d'en être dit. 



ol très-eonsidérable, puisque c^est la que cette phrase se rapporte à ce qui a 

latisfeictîoii que donne à la conscience été dit plus haut du courage des txA' 

raocomplissement du devoir. dats, et qu^eUe est ici hors de sa place. 

S 5. Bien loin atusi d'apporter du La théorie du courage dans la 

plaisir, C*est la pensée de Kant dans Grande Morale et la Morale à Eu- 

tSL fameuse apostrophe à Tidée du dème n^offre que les mêmes traits, 

deroir. Je ne sais si Platon et les ou peu s'en faut, que ceux qu'on 

Stoïciens seraient de Tavis de Kant et trouve ici. Aristote j distingue égale- 

d'Âristote. Voir la Critique de la ment cinq espèces de courage; seu-. 

raison pratique, page 269, trad. de lement dans la Giande Morale, ces 

M. Barni. espèces ne sont pas rangées tout à 

S 6. Rien n'empêche. Il semble fait dans le même ordre. 
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CHAPITRE XL 

De la tempérance : elle ne s^applique qu'aux plaisirs du corps, et 
seulement à quelques-uns de ces plaisirs. — 11 ne peut y avoir 
d'intempérance dans les plaisirs de la vue et de l'ouïe ; il n'y eu 
a qu'indirectement dans ceux de Todorat — L'intempérance 
concerne plus particulièrement le sens du goût, et en général 
celui du loucher; exemple de Philoxène d'Erix. Caractère dé- 
gradant et brutal de l'intempérance; elle ne jouit même du 
toucher que dans certaines parties du corps. 

§ 1. Parlons de la tempérance après le courage; car ce 
sont là, à ce qu'il semble, les deux vertus des parties irra- 
tionnelles de l'âme. 

Nous avons dit que la tempérance est un sage milieu en 
tout ce qui regarde les plaisirs ; elle se rapporte moins 
directement aux peines, et ce n'est pas de la même façon. 
C'est, d'ailleurs, 'encore dans les mêmes objets, que se 
manifeste la débauche qui franchit toutes les bornes. Mais, 
pour le moment, déterminons parmi les plaisirs quels 
sont ceux auxquels la tempérance s'applique plus particu- 
lièrement. § 2. Partageons les plaisirs, en plaisirs de Fâme 
et en plaisirs du corps ; je prends, par exemple, Tambi- 

CK, XJ, Gr. Morale, livre II, cb. qui ne fait qa*obéir à la raison, el 

8 ; Morale à Ëudème, livre III, qui ne Ta point essentiellement en 

ch. 3. partage. C'est le siège des vertus 

S i. Des parties irrationnelles de morales ; comme la partie raisonnable 

Vdme, Voir plus haut la division des est le siège des rertus inlellectuelles. 

parties de TAme, livre I, cb. di, — Nous avons dit. Voir plus haut, 
S 9. La partie irrationnelle est celle . livre II, ch. 7, $ 3. 
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tioD et Famour de la science. Sans aucun doute, celui qui 
ressent l'un de ces deux sentiments , jouit vivement de la 
chose qu'il aime ; mais son corps n'éprouve aucune pas- 
sion ; et c'est plutôt son âme qui les ressent. Ce n'est pas 
relativement aux plaisirs de ce genre, qu'on peut dire 
d'un homme qu'il est tempérant ou intempérant; et ce 
n'est pas davantage relativement aux autres plaisirs qui 
ne sont pas corporels. Ainsi, ceux qui aiment à bavarder 
et à raconter des histoires, et qui passent leurs journées 
aux plus futiles objets , nous pouvons bien les appeler des 
bavards ; ce ne sont pas des intempérants, pas plus que 
ceux qui s'affligent sans mesure de la perte de leur argent 
ou de leurs amis. 

S 3. La tempérance s'applique donc aux plaisirs du 
corps. Mais, ce n'est pas même à tous les plaisirs corpo- 
rels, sans exception ; car les gens qui goûtent les plaisirs 
de la vue, et qui jouissent par exemple de ceux que pro- 
voquent les couleurs, les formes, la peinture, ne sont 
jamais appelés ni tempérants, ni intempérants. Cependant 
on pourrait soutenir, jusqu'à un oeilain point, qu'ils le 
sont; et il semble que, même dans les plaisirs de cette 
sorte, on peut ou en jouir comme il convient, ou y pé- 
cher aussi, soit par excès, soit par défaut. § à. Même 
remarque pour les plaisirs de l'ouïe. On ne penserait ja- 



S '2. Qu'il est tempérant ou intem- y pécher aussi, soit par excùs soit 

pérant. On pourrait faire ici la même par défaut* 

remarque que fait Aristote un peu § 3. La tempérance,,. C*est là son 

pins bas, en ce qui concerne les plai- vrai caractère, quand on la désigne 

sirs de la vue. L*ambition et Tamour d'une façon absolue, et qu'on ne 

de la science peuvent dire poussés l'applique pas aux qualités morales 

plus loin qu'il ne convient ; on peut par quelque restriction de langage. 
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mais à appeler intempérants ceux même qui jouissent à 
l'excès de la musique et des œuvres de la scène, pas plus 
qn*on n'appellera tempérants ceux qui en jouissent comme 
il convient d*en jouir. § 5. On œ le dirait pas davanti^e, 
en ce qui concerne les odeurs, si ce n'est indirectement. 
Nous ne disons pas queceux qui aimentrodeurdes pommes, 
ou des roses, ou des parfums qu'on brûle, sont intempé- 
rants en fait d'odeurs ; nous le dirions plutôt de ceux qui 
aiment l'odeur des essences et des ragoûts, parce que 
les gens intempérants se plaisent à ces odeurs, en tant 
qu'elles leur rappellent les choses mêmes qu'ils désirent 
passionnément. § 6. On pourrait voir aussi d'autres gens 
se plaire, quand ils ont faim, à l'odeur seule des aliments. 
Or, goûter des plaisirs de cette sorte est d'un homme 
intempérant; car il n'y a que l'intempérant qui désire si 
vivement tous ces objets de jouissance. § 7. Les animaiLx, 
autres que l'homme, ne connaissent le plaisir que donnent 
ces émotions que d'une manière indirecte. Ainsi, les 
chiens n'ont pas précisément de plaisir à sentir l'odeur 
des lièvres; mais ils en onl beaucoup aies manger; et 
c'est l'odeur qui leur apporte cette sensation. Le lion n'a 
l>as plaisir non plus à entendre le mugissement du bœuf ; 
il a plaisir à le dévorer. Mais il a senti, en entendant cette 
voix, que le bœuf est tout proche ; et c'est alors cette voix 



S 5. Si €e n'est indirectenunu $ 6. Quand iU onl faim. U semble 

C*est-ù-dire par les souvenirs que que la sensation est alors excusable 

ces odeurs provoquent, ou par les en ce qu'elle est involontaire, 

sensations qu'elles éveillent ^ Les $ 7. Les aninumv autres qwe 

choses mênvs qu'ils désirent passion- Chomme, Il est évident que les ani- 

némcnt» Ici les plaisirs deTamour; maux ne sont jamais intempérants, 

là les mets rechercbés. puisqu'ils ne peuvent résister ù Tin»- 
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seule qui semble lui faire plaisir; âe même, ce u est pas 
parce qu'il voit ou qu'il rencontre n un cerf ou quelque 
» chèvre sauvage » , qu'il est si joyeux; c'est parce qu'il va 
dévorer sa proie. 

§ 8. La tempérance, on le voit donc, et l'intempérance 
s'appliquent à ces plaisirs qui sont communs aussi aux 
autres animaux ; et voilà conunent on dit que les passions 
de l'intempérance sont indignes de l'homme, et qu'elles 
sont brutales. § 9. Les sens auxquels ces plaisirs répon- 
dent, sont le toucher, et le goût ; et même le goût ne paraît 
y jouer qu'un rôle fort limité, ou tout à fait nul. Il ne peut 
servir qu'à juger dea saveurs. C'est bien ce que font ceux 
qui dégustent les vins, ou qui goûtent les mets en les 
apprêtant; mais ils ne prennent pas plaisir à cette dégus- 
tation, ou du moins, ce n'est pas en elle que les intempé- 
rants trouvent le leur; c'est dans la jouissance même, qui 
ne se produit jamais que par le toucher dans les plaisirs 
du manger et du boire, comme dans ceux qu'on appelle 
les plaisirs de Vénus. § 10. Aussi, un gourmand célèbre, 
Philoxène d'Erix, souhaitait-il que son gosier devint plus 



tîDct qui les mène. — Un cerf ou inexacte, et Tintempérance dans une 

quelque chèvre sauvage. Ce sont les foule de cas ne s'applique qu'au sens 

expressions même dont se sert Ho- du goûL Mais Aristote réduit les 

mère, Iliade, chant III, vers 23, en plaisirs du goût à ceux du toucher, 

peignant la joie d'un lion qui va parce que les aliments touchent di- 

pouvoir assouvir sa faim. rectement le palais. Cette assimi- 

S 8. Qui sont eommtuis aussi aux lation me parait très-contestable, 

autreê animaux. C'est-à-dire les et je crois qu'U eût mieux valu con- 

plaisirs du corps, sans que d'ailleurs server la distinction ordinaire, 

on puisse attribuer aux animaux la § 10. Philoxène d'Erix, Beau- 

tpmpérance ou l'intempérance. coup de manuscrits omettent le nom 

S 9. Un rôle fort limité ou tout à propre ; dans la Morale ù Eudèmo, 

fait nul. Cette observation semble livre III, rh. 2, on cite également ce 
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loDg que celui d'uue grue, croyant avec raison que son 
plaisir de gloutonnerie venait du seul toucher. Le toucher, 
qui est le plus commun de tous les sens, est le vrai siège 
de l'intempérance ; et c'est là ce qui fait qu'elle doit pa- 
raître d'autant plus blâmable ; car, lorsqu'on s'y livre, ce 
n'est pas en tant qu'homme, c'est en tant qu'animal. 
Il y a donc quelque chose de brutal à jouir de ces plaisirs- 
là, et surtout à s'y complaire exclusivement. On y 
perd alors les plus relevés des plaisirs qui peuvent être 
donnés par le toucher; je veux dire, ceux que produi- 
sent les exercices et les frictions dans les gymnases, avec la 
chaleur vivifiante qu'on y puise; car le toucher, tel 
qu'en jouit l'intempérant, n'est pas dans le corps tout 
entier ; il n'est que dans certaines parties du corps toutes 
spéciales. 



gourmand célèbre. Peut-être faut-il Tous les animaux sans exception 

traduire simplement Philoxène, ûls Tont ainsi que Tbomme. — Les 

d'Ërixis. J^ai préféré Tautre sens ; exercices et tes frictions, II est assez 

Erix ou Eryx est, comme on sait, une singulier de les placer parmi les plai- 

ville de Sicile; et la cuisine sicilienne sirs, et surtout d'en faire des plaisirs 

avait grand renom dans Tantiquité. relevés, même pour le toucher. C'est 

— Le plus commun de tous les sens, un goût particulier. 
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CHAPITRE XII. 



Suite de la tempérance : désirs naturels et généraux ; désirs par- 
ticuliers et factices ; on pèche rarement en fait de désirs na- 
turels; on pèche le plus souvent par les passions particulières, 
en s'y livrant dans des conditions peu convenables. — La tem- 
pérance dans les douleurs est plus difflctle à définir que pour 
les plaisirs. — L'insensibilité à Tégarddes plaisirs est chose très- 
rare, et n'a rien d'humain. — Portrait de l'homme vraiment 

< tempérant 



§ 1. Parmi les désirs qui peuvent passionner Thonime, 
les uns sont évidemment conmiuns à tous les êtres ; les 
autres nous sont particuliers, et ils sont acquis par suite 
d'un acte de notre volonté qui nous les impose. Le plaisir 
de la nourriture, par exemple, est purement naturel ; car 
tout homme désire de la nourriture, sèche ou liquide, 
quand il éprouve le besoin. Souvent il sent à la fois ces 
deux désirs, comme ils sent aussi, ajoute Homère, «le dé- 
n su* d'une compagne, quand il est jeune et dans toute la 
» vigueur de Tâge. » § 2. Mais tout le monde n'éprouve 
pas indistinctement tels ou tels désirs ; tout le monde n'a 
pas les mêmes goûts ; et voilà comment en ceci il semble 
qu'il y ait quelque chose qui est nôtre; ce qui n'em- 



Ck, XII, § i. Ajoute Homère, $ 2. Quelque chose qui est nôtre, 

Iliade, diant XXIV, v. 429. Je n'ai Peut-être Aristote s'arrète-t-il un 

pas traduit en vers, parce qu' Aristote peu trop à un fait aussi simple et 

ne cite pas de vers précisément aussi évident. 
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plus vive, et tout le temps qu'il désire, et quand il manque 
l'objet de ses vœux ; car le désir est toujours accompagné 
d'un sentiment de peine. J'avoue, d'ailleurs, qu'il est 
assez étrange de dire que ce soit le plaisir qui fasse de la 
peine. 

§ 7. Il n'y a pas beaucoup de gens qui pèchent par 
défaut du côté djes plaisirs, et qui en jouissent moins qu'il 
ne convient. Une pareille insensibilité n'appartient guère à 
la nature de l'homme. Les autres animaux, tout au moins, 
discernent leurs aliments, aimant les uns, et repous- 
sant les autres. Mais, s'il y a un être pour qui rien ne 
soit un objet de plaisir , et qui éprouve pour toutes choses 
la plus réelle indifférence, cet être là est tout à fait en 
dehors de l'humanité. Il n'y a pas de nom pour lui, 
parce que de fait il n'existe point. 

§ 8. L'homme sage et tempérant sait tenir ici le milieu 
convenable ; il ne goûte pas ces plaisirs qui passionnent si 
violemment l'intempérant; et il sentirait plutôt de la ré- 
pugnance pour ces désordres. En général, il ne jouit point 
de ce dont il ne faut pas jouir; il ne jouit avec emporte- 
ment de quoique ce puisse être ; de même, qu'il ne s'afflige 
pas non plus outre mesure d'une privation. Ses désirs 
sont toujours également modérés, et il ne dépasse jamais 
les justes bornes. 11 ne forme pas davantage des vœux 
intempestifs; et en général, il évite toutes les fautes de ce 
genre. 11 recherche avec mesure, et de la manière qui con- 
vient, tous les plaisirs qui contribuent à la santé et au 



S 7. Qui pèchent par défaut, A ris- jour et signalée avec tant de sagesse, 

tote n*insiste peut-être pas assez sur J 8. V homme sage et tempérant» 

cette faiblesse de la nature humaine, Ce portrait de la tempérance est 

que Platon a mise dans tout son d'une concision et d'une beauté très- 
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bien-être; il prend même tous les autres plaisirs qui ne 
nuisent point à ceux-là, et qui ne sont, ni contre les con- 
venances, ni au-dessus de sa fortune. f4ar celui qui se 
laisserait aller ainsi , estimerait de tels plaisirs plus qu'ils 
ne valent. Mais le sage n'a pas cette faiblesse, et il ne fait 
jamais que ce que veut la droite raison. 



CHAPITRE XIII. 



Camparaison de rintempérance et de la lâcheté ; Tintempérance 
paraît être plus volontaire, parce qu'elle n'est que le résultat 
du plaisir, que Thomme recherche naturellement — Intempé- 
rance et désordre des enfants ; il faut que Thomme soumette ses 
désirs à la raison, comme Tenfant doit se soumettre aux ordres 
de son précepteur. — Fin de la théorie de la tempérance. 

§ 1. 11 semble que l'intempérance est un acte plus vo- 
lontaire que la lâcheté; elle est produite par le plaisir, 
tandis que l'autre est toujours causée par une douleur; et 
l'homme recherche le premier de ces deux sentiments, 
tandis qu'il fuit le second. § 2. Ajoutez que la peine boule- 
verse et détruit la nature de l'être qui la subit, au lieu que le 
plaisir ne produit rien de pareil ; il dépend donc davantage 



remarquables. — Ce que veut la Platon, avant Aristote, y avait déjà 

droite raiêoiu Ce principe est de^-enu donné cette importance supérieure, 
la Tormule générale du Stoïcisme ; et Cfu XIII. § 1. Plus volontaire 

en réalité tous les principes de la que la lâcheté. L'analyse de la tem- 

morale sont contenus dans celui-là. pérance étant vrnue api'C'S celle du 
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(le notre volonté ; et, voilà comment il peut nous attirer des 
reproches plus légitimes. 0ns habitue plus facilement aux 
sensations qu'il donne. Les occasions de plaisir qui se pré- 
sentent dans la vie, sont nombreuses; et ces habitudes 
semblent sans danger, tandis que c'est tout le contraire 
pour les objets de crainte. § 3. Toutefois, la lâcheté ne 
semble pas être également volontaire dans tous les cas, 
quand on les examine en détail. Si directement elle n'est 
pas elle-même une douleur, du moins les circonstances 
dans lesquelles elle se produit, causent une peine qui met 
l'homme hors de lui ; elle le pousse jusqu'à jeter ses armes 
ou à commettre d'autres actes aussi déshonorants; et c'est 
là ce qui fait qu'elle parait être alors une véritable violence, 
^ A. Pour l'intempérant, c'est tout le contraire; chacun 
des actes particuliers auxquels il se laisse aller, sont vo~ 
lontaires, puisqu'ils sont l'effet de son désir et de son pen- 
chant. Mais, le résultat général l'est moins; car per- 
sonne ne désire être intempérant et débauché, g 5. Nous 
appliquons même ce mot d'intempérance et de désordre 



courage, il semble assez naturel de 
comparer aussi les deux contraires, 
rintcmpérance et la lâcheté. 

$ 3. Des reprochée plus légitimes» 
La lâcheté attire cependant d'ordi- 
naire plus de reproches que Tintem- 
pérance ; elle semble plus méprisable, 
et plus contraire à la dignité de 
rhomme. 

§ 3. Egalement volontaire dans 
tous les cas» Cesi peut-^tre là ce 
quilarendsidéslionorante. L'homme 
semble aroir abdiqué; et la bétc 
Koule domine en lui, prête à se lais- 



ser emporter à tous les instincts qui 
la dominent et la dégradent. — Qui 
met Vhamme hors de lui. Et Tem- 
pêche de se maîtriser, même dans 
les occasions les plu» graves où le 
devoir Tordonne. — Une véritable 
violence. C'est vrai ; mais il fallait df*ft 
longtemps apprendre à se dompter. 

S â. Mais le résultat général Cest 
moins. Cette observation peut s'ap- 
pliquer aussi exactement à tous les 
autres lices ; et c'est en ee sens que 
Platon avait dit que le vice est Invo- 
lontaire. 
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incorrigible aux fautes des enfants ; car elles ont de l'ana- 
logie. Laquelle des deux fautes a donné son nom à Tautre, 
peu importe pour le moment; mais il est évident que, 
chronologiquement, la seconde a reçu son appellation de 
la première. § 6. €e n'est pas sans raison, ce semble, 
qu'on a détoiu'né ainsi le sens de ce mot; car il convient 
de tempérer et de corriger tout ce qui peut donner le goût 
des choses basses, et se développer ensuite d'une manière 
fâcheuse. Or, c'est là précisément le cas où sont et le 
désir et l'enfant. Les enfants, non plus, ne vivent que de 
désir et de passion; et rien n'égale en eux leur amour 
effréné pour le plaisir. § 7. Si donc, cette partie de l'âme 
n'est pas docile et soumise à celle qui lui doit commander, 
elle peut aller fort loin; car le goût du plaisir est insa- 
tiable, et il nait de tous côtés dans le cœiu* de l'insensé, 
que la raison ne conduit pas. De plus, toute application du 
désir augmente encore l'habitude morale qui lui corres- 
pond; et une fois que ces passions ont grandi, et se sont 
fortifiées jusqu'à la violence , elles chassent même la raison 
tout à fait. Il faut donc que toujours les désirs soient mo- 



S 5. Aux fautes des enfants. Notre grecque elle-même, les deux idée» 
langue ne se prête pas comme la sont assez différentes pour que le 
langue grecque & cette assimilation ; même mot ne paisse pas s^appliquer 
et Ton ne peut appeler des enfents de Tune à Tautre sans quelque dé- 
intempérants, quelles que soient leur viation. — Le désir et C enfant, 
pétulance et leur indocilité. — A C'est ce rapprochement qui a sug- 
reçu son appellation de la première, géré une expression identique. 
C'estle même mot, en grec, qui s'ap- $ 7. Cette partie de C âme. Qui 
plique dans ces deux cas, que nous n'a pas la raison par elle-même, et 
BTons mieux fait de distinguer. qui est seulement capable d'obéir à 

$6. Qu*on a détourné ainsi le sens la raison. — Il faut donc que tou- 

de re mot. Ainsi, dans la langue jours. Maxime d'une profonde sa- 
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dérés, peu nombreux, et qu'ils n'aient rien de contraire 
à l^ raison. § 8. Quand on sait obéir à ses ordres, on est 
ce qu'on peut appeler docile, corrigé et tempérant; et 
cette soumission que Fenfant doit montrer dans toute sa 
conduite pour les ordres de son précepteur, est celle qu'en 
nous la partie passionnée de Tâme doit toujours avoir 
pour la raison. § 9. Ainsi, dans l'homme tempérant, la 
partie passionnée de son être, ne doit jamais concevoir 
que des désirs conformes à la raison qni les approuve; 
car le sage, comme la raison, n'a point d'autre but que le 
bien ; il ne désire que ce qu'il faut, il le désire comme il 
faut, et quand il faut le désirer; et c'est là aussi précisé- 
ment ce que la raison ordonne. 

§ 10. Voilà ce que nous avions à dire sur la tempé- 
rance. 



gesse, qui peut dans Téducation des son. Voir plus haut, livre I, ch. i 1, $ 9. 

enfants trouver les applications les S 9. Que des désir g conformes a 

plus fécondes, aussi bien que dans la la raison. Aristote ne demande pas 

yie. à la nature humaine plus qu'elle ne 

§ 8. Ce qu'on -peut appeler docile, peut faire. l\ est certain que dans 

corrigé. J'ai pris des mots qui une àme bien réglée et formée dès 

pussent s'appliquer aussi à Tcnfanl, longtemps aux habitudes de la vertu, 

afin de continuer par là la compa- les désirs finissent par s'épurer et se 

raison qu'a faite Aristote. — La régulariser ainsi qu'elle. Ils ne sont 

partie passionnée , Et privée do rai- ni dépravés ni surtout irrésistibles. 



FIN DU LIVRE TROISIÈME. 
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A.?{ALYSK DE D1FFERE?(T£S VERTUS. 



CHAPITRE PREMIER. 

i>ela libéralité : définition de la libéralité; la prodigalité, Tava- 
rice. Caractères généraux de la libéralité; vertus accessoires 
qu'elle suppose, — La libéralité doit se mesurer à la fortune de 
celui qui donne. — Le libéral ne ressent pas trop vivement les 
pertes d'argent ; il est facile en affaires. — La prodigalité est 
beaucoup moins blâmable que l'avarice, bien qu'elle ait quel- 
quefois les mêmes effets. — L'avarice est incurable ; nuances 
diverses de Favarice. 

§ 1. Après rintempérance, parlons de la libéralité; elle 
est, on peut dire , le sage milieu dans tout ce qui regarde 
la richesse. Quand on loue quelqu'un d'être libéral et 
généreux, ce n'est point pour ses hauts faits à la guerre, 
ni pour les actes qu'on admire dans le sage, ni pour son 
équité dans les jugements; mais c'est pour la manière 



Ch, L Gr. Morale, livre 1, ch. 23 ; 
Morale à Eudème, livre III, ch. A. 

S t. Après la tempérance. Dans la 
Grande Morale, comme dans la Mo- 
rale à Eudème, aprùs la Uiéorie de 
rintempérance vient celle de la dou- 
reur; el après celle dernière, celle de 



la libéralité. Dans la Morale à Nico- 
maque, la théorie de la douceur est 
l'ejetée après celle de la magnani- 
mité. Voir plus loin dans ce li>re 
quatrième, le chapitre 5. — Ai pour 
son équité dans les jugements. On 
)>ourrait comprendre aussi : « ni 
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dont il donne et reçoit les richesses, et sm'toul dans la 
manière dont il les donne. § 2. Nous appelons richesse 
tout ce dont la valeur se mesure par la monnaie et l'ar- 
gent. § 3. La prodigalité et l'avarice, ou illibéralité, sont 
les excès et les défauts en ce qui concerne les richesses. 
On applique toujours l'idée d'avarice à ceux qui attachent 
plus d'impoilance qu'il ne faut aux biens de la fortune. 
Mais, parfois, l'on mêle l'idée de prodigalité avec celle 
d'intempérance à laquelle on la transporte; car nous ap- 
pelons aussi prodigues les gens qui, ne sachant pas se 
dominer, dépensent follement pour satisfaire leur intem- 
pérance. § 4. Ces gens-là nous semblent les plus vicieux, 
parce qu'en effet ils réunissent plusiexu^ vices à la fois; 
mais cependant, le nom de prodigues qu'on leur donne, 
n'est pas celui qui proprement leur convient. § 5. Le pro- 
digue véritable n'a qu'un vice tout spécial, celui de dis- 
siper sa fortune; le prodigue, comme l'indique l'étymologie 
même, dans la langiae grecque, est celui qui se ruine 



pour la justesse de son jugemenL » une expression un peu moins gêné- 

§ 2. Dfouê appelons richesse. Cette raie, 

définition, bien qu^elle ne soit pas § h. Celui qui proprement leur 

irréprochable, est peut-être encore convient. C'est que le vice pria- 

la moins imparfaite qu'on puisse ctpal en eux, c'est Tintempérance, et 

donner. non pas la prodigalité. 

§ 3. U avarice ou illibéralité, %^, Comme C indique Cétymologit,, 

Âristote dit seulement : illibéralité. J'ai cru devoir ajouter toute cette 

J'ai du reste adopté ce mot, que phrase, pour faire mieux sentir le rap- 

n'approuverait pas l'Académie, parce prodiement des idées, qui n'est pas 

que étyroologiquement il correspond aussi sensible en français que dans la 

tout à fait au mot grec. — Plus langue grecque. Le mot grec que 

d*importance qu'il ne faut, A ce nous rendons par prodigue, signifie 

compte, le nombre des avares serait d'après l'étymologie. a celui qui ne 

très-grand. Aristote aurait pu prendre sait pas se conserver, sauver sa for- 
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de son plein gré. La dissipation insensée de son propre 
bien est une sorte de destruction de soi-même, puisqu'on 
ne peut vivre que de ce qu'on a. C'est Jà le sens vrai dans 
lequel il faut entendre le mot de prodigalité. 

§ 6. Mais toutes les choses dont T homme tire un em- 
ploi quelconque , peuvent recevoir un bon ou un mauvais 
emploi; et la richesse est une de ces choses qu'on peut 
employer. Or, on se sert le mieux possible d'une chose, 
quand on a la vertu spéciale à cette chose ; et celui qui a 
la vertu relative aux richesses, se servira le mieux aussi 
de la fortune. Celui-là est précisément l'homme généreux 
et libéral. § 7. L'usage des richesses ne peut être, à ce 
qu'il semble, qu'une dépense ou un don. Recevoir et con- 
server, c'est plutôt la possession que l'usage. Ainsi, le 
propre de la libéralité, c'est plutôt de donner quand il 
faut , que de recevoir quand il le faut , et de ne pas rece- 
voir quand il ne le faut pas. La vertu consiste beaucoup 
plus à faire du bien qu'à en recevoir soi-même, beaucoup 
plus à faire de belles choses qu'à ne pas en faire de hon- 
teuses. S 8. Or, qui ne voit que dans l'acte de donner, 
se réunissent nécessairement ces deux conditions, et de 



tune. » — Le mot de prodigalité, employée bien plus encore que pour 
Ce mot n*a pas en français, non plus être gardée, ainsi qu^Aristote le dit 
qu^en latin, la nuance très-expressive lui-même un peu plus bas. 
qu'a le met grec S 7. L'usage,,, la postession. Cette 
§ 6. L*hontme généreux et libéraL distinction est très-juste , et la ri- 
A un autre point de vue, on pour- diesse qu'on n'emploie pas, est à peu 
rait cnûre que la vertu spéciale à la près inutile. Voir la Politique, liv. I, 
richesse, c'est la conservation. La ch. Z, page 33, de ma traduction, 
pensée d^Aristote est plus noble; et à 2« édition. — La vertu. Ou le mê- 
la bien prendre, elle est aussi plus rite, en s'exprimont d'une manière 
«raie. La richesse est faite pour être plus générale. 



72 



MORALE A NICOMAQUE. 



faire du bien et de faire une belle chose? Qm ne voit que 
dans le fait d'accepter, on se borne à recevoir un bien- 
fait, ou à ne faire qu'une chose qui n'est pas honteuse? 
()ui ne voit que la reconnaissance, s'adresse à celui qui 
donne, et non point à celui qui ne reçoit pas, et que la 
louange est bien plutôt encore rései'vée pour le premier ? 
§ 9. D'autre part, il est plus facile de ne pas recevoir que 
de donner, parce qu'on est moins porté, en général, à se 
priver de ce qu'on a qu'à refuser le bienfait d'un autre. 
§ 10. Les hommes qu'on peut justement appeler généreux, 
sont donc ceux qui donnent; ceux qui n'acceptent pas ce 
qui leur est offert, ne sont pas loués pour leur libéralité, 
bien qu'on puisse encore les louer de leur justice. § 11. 
('eux qui reçoivent les dons qu'on leur fait, ne méritent 
absolument aucune louange. La libéralité est peut-être de 
toutes les vertus celle qui se fait le plus aimer , parce que 
ceux qui la possèdent sont utiles à leurs semblables; et 
qu'on l'est surtout en donnant. 

§ 12. Mais toutes les actions que la vertu inspire sonl 
belles , et toutes elles sont faites en \ue du bien et du 
beau. Ainsi, l'homme libéral et généreiLX donnera, parce 
qu'il est beau de donner; et il donnera convenablement, 
c'est-à-dire à ceux à cpii il faut donner, autant qu'il faut, 



S 8. Et non point à celui qui ne 
reçoit pas. Parfois ceci peut n^ètre 
pas très-exact Aristote entend sans 
doute qu^on ne reçoit pas, quand on 
n*a aucun droit à rcceroir ; car si 
Ton refusait une cliose due, ce serait 
un bienfait qui mériterait de la re- 
connaissance. — La louange, Et Tes- 
limequi vaut encore mieux. 



S i 1. Celle qui se fait le pltu aimer, 
n faut de plus que la libéralité soit 
accompagnée de bienveillance; ce qui 
est d^ailleurs assez ordinaire. Mais il 
y a un talent de bien donner ; et il 
est des gens qui donnent beaucoup 
sans savoir se faire aimer. 

S 1 3. Du bien et du beau. Le texte 
dit simplement : «du beau * . Les deux 
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quand il faut, et avec toates les autres oenditions qui 
constituent un don bien fait. § 13. J'ajoute qu'il fera ses 
dons avec plaisir, ou du moins sans aucune peine ; car, 
tout acte qui est conforme à la, vertu, est agi'éable; ou 
du moins, il est exempt de peine , et ne peut jamais être 
positivement pénible. § 14. Quand on donne à qui Ton 
ne doit pas donner, ou quand on ne donne pas, parce qu'il 
est beau de donner, et qu'on fait un don par tout autre 
motif; on n'est pas réellement généreux , et l'on doit être 
appelé d'un autre nom, quel qu'il soit. Celui qui donne 
avec un sentiment de peine, n'est pas généreux davan- 
tage ; car s'il l'osait, il préférerait son argent à la belle 
action qu'il fait; et ce n'est pas là le sentiment d'un 
homme vraiment libéral. § 15. Il ne recevra pas non plus 
de qui il ne doit pas recevoir ; car accepter un don à ces 
conditions douteuses, n'est pas le fait de quelqu'un qui 
n'estime pas beaucoup la richesse. § 10. S'il ne reçoit 
point, îl ne demandera pas non plus; car il n'est pas d'un 
homme qui sait faire du bien aux autres, de se laisser si 
faci lement obliger lui-même. § 17. Il ne prendra de l'ar- 
gent que là où il faut en prendre, c'est-à-dire, sur ses pro- 
pres biens. Non pas qu'à ses yeux , il y ait en ceci rien de 



mou que j*ai employés m'ont paru $ià. Parce qu'ilest'ifgaudedonner. 

nécessaires pour rendre la force de Voilà Tunique motif de la libéralité 

l'e\pres9ion grecque. véritable. 

S 13. Ou du Ttwins sans aucune § 15. // ne recevra pas non plus, 

peine. Cette restriction ne paraît pas La libéralité s'applique moins bien 

très^xacte. L'homme vraiment libé- dans ce cas ; et comme Ta remarqué 

rai a très-grand plaisir à donner, déjà Âristote, elle consiste bien plus 

C'est ce qu'Aristote reconnaît lui- à donner qu'à ne pas recevoir, 

même un peu plus bas. % 16. Il ne demandera point. Ceci 
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très-beau, mais uniquement, parce que c*est chose abso- 
lument nécessaire pour avoir la possibilité de donner. 
Vussi, ne n^ligera-t-il pas sa fortune personnelle, puisque 
c*est là qu'il doit trouver le moyen d'aider les autres dans 
l'occasion. Il ne la prodiguera pas non plus au premier 
venu, afln d'avoir à donner à qui il faut, quand il faut, et 
tout ce qu'il faut, pour satisfaire à l'honneur. § 18. Il est 
aussi très-digne d'un cœur libéral de donner beaucoup, et 
même à l'excès, de façon à ne garder que la moindre 
part pour soi-même ; c'est bien le fait d'une âme géné- 
l'euse de ne pas regarder à soi. § 19. Du reste, la libéra- 
lité doit s'apprécier toujours selon la fortime. La vraie 
libéralité consiste, non pas dans la valeur de ce qui est 
donné, mais dans la position de celui qui donne ; elle offre 
ses dons suivant sa richesse; et rien ne s'oppose à ce que 
celui qui donne moins, soit en réalité plus généreux , s'il 
prélève ses dons sur une moindre fortune. 

g 20. On se montre en général plus généreux, quand 
on n'a point acquis sa fortune soi-même et qu'on Ta 
reçue des autres par héritage ; car alors on n'a jamais 
connu le besoin ; et chacun tient toujoui*s bien davantage 
ù ce qu'il a produit lui-même, comme on le voit assez par 



est vrai ; mais ce trait appartient bien qu^oo dépense alors pour les 

peut-ôtreplutdt encore au magnanime autres, et non point pour soi-même. 

c|u*au libéral. § 19. Doit s* apprécier toujours se» 

5J 17. ye néglifjera^t'il pas, Aris- Ion la fortune. Condition essentielle 

tote ne dit pas qu'il soignera sa for- pour bien juger de la moralité de Ta* 

(une ; il dit seulement qu'il ne la né- genU 

I^Hgera pas. $20. On se montre en général 

$ 18. Et même à Vexcèt, C'est ;i/u5 «/«fnérfiur. Toute celle pensée est 

peut-être, en ce cas, de In prodigalité, empruntée ii Platon, Pépublique, 
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Texemple des parents et des poètes. L'homme libéral a 
d'ailleurs grand'peine à s'enrichir, parce qu'il n'est porté 
ni à recevoir, ni à garder ; et que loin de là, il est enclin à 
faire part de ce qu'il a ; et que, n'estimant pas les ri- 
chesses en elles-mêmes , il ne les apprécie qu'autant 
qu'elles lui pennettent de donner. § 21. Voilà ce qui 
explique ces reproches si souvent adressés à la fortune, 
d'enricMr le moins ceux qui seraient les plus dignes 
d'être riches. Mais l'on voit à ceci une assez bonne 
raison; c'est qu'il en est de l'argent comme de tout 
le reste : il n'est pas possible d'en avoir, quand on ne 
se donne aucime peine pour s'en procurer. § 22. Toute- 
fois, l'homme libéral ne donne point à qui il ne doit pas 
donner, ni dans les occasions où il ne serait pas conve- 
nable d'offrir un don ; il ne manque à aucune des conve- 
nances que nous avons indiquées; car alors il ne ferait 
plus un acte de libéralité ; et s'il dépensait aussi mal sou 
aident, il n'en aurait plus à dépenser dans les circons- 
tances où il serait convenable de le faire. § 23. Je le 
répète, on n'est vraiment libéral qu'à la condition de 
dépenser selon son bien et comme il convient. Celui qui 
va au-delà de ce qu'il peut, est un prodigue ; et ceci 
explique comment on ne peut pas dire des tyrans qu'ils 
soient prodigues ; c'est que leurs richesses sont en 



livre I, paj^e 8, trad. de M. V. Cousin. S 23. Des tyrans qu'ils soient pro- 
— Des parents et des poètes. C'est digues. Cette observation n*était peut- 
la comparaison même que fait Pla- être pas déjà fort exacte, quand elle 
ton* s*appliquait aux tyrans des cités 
S 24. Voilà ee qui explique, Gbser- (grecques. Elle ne Test plus do tout, si 
talion fort ingénieuse, et qui se vérifle on rapplique à un certain nombre 
a SSCI souvent. d*empereu rs romains, pi us riches sans 
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général si énormes, qu'il leur est difficile, à ce qu'il 
semble, de les épuiser, malgré toutes les profusions et 
les folles dépenses qu'ils peuvent faire. 

§ 2A. Ainsi, la libéralité étant un sage milieu dans tout 
ce qui touche aux richesses, qu on les donne ou qu'on les 
reçoive, le libéral ne donnera et ne recevra que quand il 
faut et qu'autant qu'il faut, dans les petites choses aussi 
bien que dans les grandes ; et j'ajoute que ce sera tou- 
jours avec plaisir. D'autre part, il recevra quand il faut 
recevoir et autant qu'il faut recevoir. C'est que la vertu 
qui le distingue, étant un milieu relativement à ces deux 
actes de donner et de recevoir, tout différents qu'ils sont, 
il se montrera dans l'un comme dans l'autre tout ce qu'il 
doit être. Quand on sait bien donner, c'est une consé- 
quence toute naturelle qu'on sache également recevoir 
bien ; s'il en était autrement, recevoir serait ici un con- 
traire de donner et non pas une conséquence. Mais les 
qtialités qui se suivent peuvent se trouver à la fois dans le 
même individu, tandis que les contraires évidemment ne 
peuvent jamais être dans ce cas. 

^ 25. Quand il arrive à l'homme libéral de faire une dé- 
pense déplacée ou peu convenable, il en ressent de la tris- 
tesse ; mais c'est avec modération, et comme il convient, 
puisque c'est le propre de la vertu de ne s'affliger et de ne se 



doute que ces petite lyraiis, et qui 
doivent certainement passer pour des 
prodigues. Quelque immenses que 
soient les richesses dont on dispose, 
on peut loujoui-s ou les prodiguer, 
ou les administrer avec sagesse. — 
A ce qu^il semble. Plus d'iiii cxrmpl» 



aurait pu très-probablement prouver 
à Aristote que cette restriction de sa 
pensée était nécessaire. 

§24. Ce sera toujours avec plaisir, 
(îeci répète en partie ce qui \ient 
d^étitî dit un peu plus haut, % \ H. — 
J^es contraires évidemment. Voir dans 
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réjouir que pour ce qui le mérite, et dans une juste me- 
sure. § 26. Le libéral aussi est très-facile en affaires ; il se 
laisse même assez aisément léser, précisément parce qu'il 
fait peu de cas de Fargent, et qu'il serait bien plus peiné 
de n'avoir pas fait la dépense qu'il devait faire, que d'a- 
voir fait une dépense inutile. En ceci, il n'est pas du tout 
de l'avis de Simonide. Le prodigue, sur tous ces points, 
n'est pas non plus exempt d'erreur ; il ne sait ni se réjouir 
ni s'affliger de ce qu'il faut, et comme il le faut. Du reste, 
la suite nous montrera encore mieux tout ceci. 

§ 27. Nous avons établi plus haut qu'en fait de libéralité, 
l'excès et le défaut sont la prodigalité et l'avarice; et 
qu'elles se produisent à deux égards : donner et recevoir. 
Nous confondons d'ailleurs dépenser et donner. La prodi- 
galîté est donc en excès pour donner et ne recevoir point ; 
elle est en défaut pour recevoir. L'avarice au contraire est 
en défaut pour donner et en excès pour prendre, toujom-s 
bien entendu dans les très-petites choses. § 28. Ainsi, les 
deux conditions de la prodigalité ne peuvent pas aller de 



les Catégories, ch. 10 et 11, la théorie sa vie. On sait d^ailleurs que Simo- 

des contraires, page 109 et suiv. de nide était renommé pour son ava- 

ma traduction. rice. C'est lui le premier, dit-on, qui 

$26. De Cavis de Simonide. Simo- a vendu la louange et fait trafic de 

nide interrogé par la femme d'Hiéron la poésie auprès des tyrans et des 

lai répondit qu'il préférait Targent à riches. Ni se réjouir, ni s'affliger, 

lasagesse. Voir la Rhétorique, liv. II, En ce qui concerne Targent et les 

ch. 16, p. 1391, a, 10, de Tédition dépenses qu'il peut feirc. 

de Berlin. C'est sans doute à ce mot § 27. Toujours dans les três^ 

qu'Ârislote veut ici faire allusion, petites choses, La cupidité, quand 

Sunonide disait encore qu'il préférait elle s'exerce en grand, prend un 

enrichir ses ennemis après sa mort, autre nom que celui d'avarice. — 

I que d'avoir besoin de ses amis durant Aux simples particuliers. Par oppo> 
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pair bien longtemps ; car il n'est pas facile de donner à 
tout le monde quand on ne reçoit de personne, et la for- 
tune manque bien vite aux simples particuliers, quand ils 
veulent donner avec cette profusion qui caractérise à bon 
droit ceux qu'on appelle des prodigues. § 20. Du reste, ce 
vice doit paraître beaucoup moins blâmable que celui de 
r avarice. L'âge, la détresse même peuvent assez aisément 
corriger le prodigue, et le ramener au juste milieu ; il a des 
qualités du libéral, qui donne et ne reçoit pas, sans savoir 
d'ailleurs les exercer l'une et l'autre, quand il faut, ni 
convenablement. Mais il lui suffirait de contracter des 
habitudes raisonnables , ou de se modifier par toute autre 
cause, pour devenir un homme libéral ; il donnerait alors, 
quand il faut donner, et ne recevrait pas quand il ne 
faut pas recevoir. Ainsi donc , la nature du prodigue , au 
fond, n'est pas mauvaise; il n'y a rien de vicieux ni de bas 
dans ce penchant excessif à donner beaucoup, et à ne rien 
prendre ; ce n'est qu'une folie. § 30. Ce qui fait que le pro- 
digue doit paraître fort au-dessus de l'avare, indépendam- 
ment des motifs que je viens de dire, c'est que l'un oblige 
une foule de gens , et que l'autre n'oblige personne , pas 
même lui. § 31. Il est vrai que la plupart des prodigues , 



sition aux tyrans, dont rien ne i)eut J^excase de la prodigalité. Mais il est 

épuiser les immenses richesses et rare que le prodigne se corrige assez 

dont Aristote vient de parler. raisonnablement pour devenir li- 

S 29. Beatuoup moins blâmable béral ; il passe plutôt à l'excès con- 

q%u celui de Cavarice. C'est une traire, et il devient avare, 

question assez difficile à résoudre; § 30. Oblige une foule de gens. 

mais les arguments que donne Aris» Le prodigue en général songe plutôt 

tote à Tappui de son opinion sont à se satisfaire lui-même qu'à ftire 

très-solides. — Rien de vicieux, ni de du bien aux autres ; Aristote le dira 

bas,,,, ce n*eêt qu'une folie. Voilé un peu plus bas. 
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comme je Tai déjà fait observer, reçoivent aussi, quand ils 
ne devraient pas recevoir; et, qu'en cela, ils se montrent 
bien peu libéraux. Ils deviennent avides et prennent de 
toutes mains , parce qu'ils veulent toujours dépenser , et 
qu'ils sont bientôt hors d'état de dépenser tout à leur aise. 
Leure propres ressources ne tardant pas à s'épuiser, il faut 
s'en procurer d'étrangères; et, comme ils ne songent 
guères à leur dignité ni à Vhonneur, ils prennent à la lé- 
gère, et de toutes façons. Ce qu'ils désirent, c'est do 
donner. Comment le peuvent-ils? D'où le peuvent-ils? 
C'est-là ce qui leur importe le moins. § 32. Voilà aussi 
pourquoi leurs dons même ne sont pas vraiment libé- 
raux ; ils ne sont pas honorables, parce qu'ils ne sont pas 
inspirés par le sentiment du bien, et qu'ils ne sont pas 
faits comme ils devraient l'être. Parfois , ils enrichissent 
des gens qu'il faudrait laisser dans la pauvreté , et ils ne 
feraient rien pour des gens de la conduite la plus respec- 
table. Ils donnent à pleines mains à des flatteurs ou à jdes 
gens qui leur procurent des plaisirs aussi peu relevés que 
ceux de la flatterie. C'est là ce qui fait aussi que la plu- 
part des prodigues sont intempérants. Dissipant leur 
argent avec tant de facilité , ils le dépensent tout aussi aisé- 
ment pour leurs excès; et ils se laissent aller à tous les désor- 
dres des plaisirs , parce qu'ils ne vivent pas pour la vertu 
ni pour le devoir. 
S 33. Le prodigue, d'ailleurs, répétons-le, se jette dans 



$ Si. Ce qy^iU désirent, c'est de vant le mérite des gens auxquels ils 

éonn^r. Cest-à-dire, de contenter s^adressent — A des flaiteuru C*est 

leur passkiD personneUe. le cas le plus ordinaire. 

$ 82. (kjmme its devrment Vêtre, § .33. Le prodigue d^ailleurs, 

C*esl-à-dire, salrant la raison, et sui- Après une censure si sévère, Arîs- 
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ces excès, parce qu'il a été abandonné sans direction et 
sans maître ; si Ton se fût occupé de lui avec quelque soin , 
il aurait pu revenir au juste milieu et au bien. 

g 34. Loin de là, Tavarice est incurable. C'est la vieil- 
lesse, à ce qu'il semble, et la faiblesse sous toutes les 
formes, qui font les avares. L'avarice est, du reste, plus na- 
turelle à l'homme que la prodigalité ; car, pour la plupart, 
nous aimons à garder notre bien , plutôt qu'à le donner. 
§ 35. Ce vice peut prendre une intensité extrême, et re- 
vêtir les apparences les plus diverses. Ce qui fait qu'il y a 
tant de nuances dans l'avarice, c'est que, comme elle con- 
siste en deux éléments principaux, défaut à donner, excès 
à recevoir, elle n'est pas dans tous les individus également 
complète; parfois, elle se divise, les uns montrant davan- 
tage de l'excès à recevoir, et les auCres, du défaut à donner. 
§ 36. Ainsi , tous les gens qu'on flétrit par ces dénomina- 
tions de chiches, rogneux , pingres , pèchent tous par dé- 
faut à donner; mais cependant, ils ne désirent point, ni ne 
voudraient prendre le bien d* autrui. Chez quelques-uns, 
c'est une sorte d'honnêteté et de pnidence qui reculent 
devant la honte ; car il y a des gens qui paraissent, ou qui 
du moins prétendent , ne montrer cette parcimonie , que 
pour n'être jamais réduits à faire quelque bassesse. C'est 



tote s^adoucit pour le prodig:ue, qai § 35. Une intensité extrême. On 

lui semble être surtout la victime sait assez tous les exemples affreux 

d'une mauvaise éducation. qu'il est possible de citer. — Par- 

§ 34. La vieillesse. Observation fois elle se divise. Explication ingé- 

qu'on peut toujours vérifier. — Plus nieuse des nuances, h diverses en 

naturelle à V homme que la prodiga- effet, que présente Tavarice. 
lité, Kt par conséquent, dlle est plus § 36. Chiches, rogneux, pingres. 

fréquent r. j'ai ôti prendre ces mots assez vul- 
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dans cette classe qu'il faut ranger le ladre , et tous ceux 
qui, comme lui, prêts à couper un cheveu en quatre, mé- 
ritent ce nom , parce qu'ils portent à l'excès le soin de ne 
jamais rien donner à personne. Les autres ne s'abstien- 
nent de rien recevoir d' autrui que par un sentiment de 
peur, parce qu'il n'est pas facile en effet de recevoir soi- 
même des autres , et de ne jamais leur donner une partie 
de ce qu'on a ; ils préfèrent ne rien recevoir et ne rien 
donner. 

§ 37. D'autres avares, au contraire, se signalent par un 
excès à recevoir de toutes mains, et à prendre tout ce 
qu'ils peuvent : par exemple , tous ceux qui se livrent à 
d'ignobles spéculations, les entreteneurs de mauvais 
lieux, et tous les gens de cette espèce ; les usuriers, et 
tous ceux qui prêtent les plus petites sommes à gros inté- 
rêts. Tous ces gens-là prennent là où il ne faut pas prendre, 
et plus qu'il ne faut prendre. § 38. L'avidité pour les 
lucres les plus honteux parait être le vice commun de tous 
ces cœurs dégradés ; il n'y a point d'infamies qu'ils n'en- 
durent, pourvu qu'ils en recueillent un profit. Et encore, 
est-ce toujours pour un bien mince profit ; car on aurait 
tort d'appeler avares ceux qui font des profits immenses , 
là où ils ne devraient pas en faire, et qui s'approprient ce 



gaires pour rendre mieux la pensée et ceux qui veulent toujours recevoir. 

d'Aristote. — Un cheveu en quatre. — Totu ceux qui se livrent à tti- 

Le texte a une métaphore analogue ; gnoblet spéculations. Ce n'est plus là 

f ai choisi celle qui est la plus fami- précisément ce qu'on entend par Ta- 

lière à notre langue. varice. 

Sol.D*autres avares au contraire, $ 38. Pour un fnen nùnee jn-ofit, 

Aristote distingue donc deux classes C'est là en effet une des conditions 

principales parmi les avares : ceux essentielles de Tavarice. L'exemple 

qui ne veulent jamais rien donner, que cite Aristote le prouve bien ; et 

6 
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qu'ils ne devraient pas prendre ; les tyrans, par exemple, 
qui pillent des cités et dépouillent les temples qu'ils violent : 
il faut plutôt les appeler des coquins, des impies, des 
scélérats. § 39. Il faut ranger encore parmi les avares, le 
joueur, le brigand, le bandit ; ils ne recherchent que des 
gains honteux, et c'est par un amour effréné du lucre, que 
les uns et les autres agissent et qu'ils bravent l'infamie ; 
ceux-ci, affrontant les plus affreux dangers pour ravir le 
butin qu'ils convoitent ; ceux-là , s' enrichissant bassement 
aux dépens de leurs amis , à qui bien plutôt ils devraient 
faire des dons. Ces deux sortes de gens, faisant sciem- 
ment des gains là où ils ne devraient pas en faire , sont 
des cœurs sordides ; et toutes ces façons de se procurer 
de l'argent ne sont que des formes de l'avarice. 

§ âO. C'est, du reste, avec toute raison qu'on oppose 
r illibéralité ou avarice à la libéralité , comme son con- 
traire ; car , encore une fois , l'avarice est un vice plus 
blâmable que la prodigalité ; et elle fait commettre plus 
de fautes aux hommes que la prodigalité , telle que je l'ai 
décrite. 

§ 41. Voilà ce que nous avionsà dire sur la libéralité, et 
sur les vices qui y sont opposés. 



Tavidité Bans bornes qui pou.<(se aux Ce paragraphe semble donc contre- 
grands crimes, n^estplus de Tavarice, dire ce qui précède. U fout remar- 
au sens vrai de ce mot quer d^aiileurs qu^Aristote dit, illi- 
S 39. Le joueur, le brigand, le béralité , plutôt qu'avarice ; mais 
bandit. La classification peut être j* ai dû me contenter de ce dernier 
vraiepour le joueur ; elle ne Test plus mot 

pour les autres, et il faut les appeler $ AO. Un vice plus blâmable. Cest 

d'un autre nom par le motif qu'Ans- ce qu'Aristote a essayé de prouver 

tote vient de donner pour les tyrans, un peu plus haut, $ 29. 
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CHAPITRE IL 

De la magnificence : sa définition; sa différence avec la libéralité. 
Défaut et excès relatifs à la magnificence. — Qualités du ma- 
gnifique; ses desseins; sa manière de faire les choses. — Dé- 
penses où s'exerce plus spécialement la magnificence; dépenses 
publiques, dépenses privées. — Excès de magnificence : faste 
grossier et sans goût — Défaut de magnificence : la mesquinerie. 

§ 1. Une suite naturelle de ce qui précède, c'est de 
traiter de la magnificence. Cette vertu est évidemment 
aussi Tune de celles qui sont relatives à l'emploi des ri- 
chesses ; seulement, elle ne s'étend pas, conune la libéra- 
lité , à tous les actes , sans exception, qui concernent les 
richesses ; elle ne s'applique qu'^ ceux où la dépense est 
considérable. Dans ces cas exceptionnels , elle surpasse la 
libéralité en grandeur ; car, conrnie son nom même le fait 
entendre, c'est une dépense faite convenablement dans 
une grande occasion. § 2. Du reste, l'idée de grandeur est 
toujours relative ; et la dépense n'est pas la même, par 
exemple , pour celui qui équipe des galères et pour celui 
qui dirige une simple Théorie. Quanta la convenance, elle 



Ck, If, Gr. Morale, livre I,ch. ?d; 
Morale à Endème, llyre III, du 6. 

S 1. Une 9uite naturelle de ce qui 
jtrêeède. C^est srprès la libéralité qu'il 
convient de traiter de la magnificence; 
mais dans la Morale à Eudème, fl 
n'en est question qu'après ta magna- 
nimité, ainsi que dans la Grande 



Morale. — Comme son nom même le 
fait assez entendre. L'étymologie la- 
tine est en ceci tout à fiiit analogue à 
Tétymologie grecque. 

S 3 Cetui qui équipe des galères. 
Parmi les dépenses publiques, il n'y 
en avait guères de plus importantes 
que celles-là dans l'antiquité. 



84 MORALK A NiCOMAQUË. 

se rapporte tout à la fois à l'individu, à l'objet et aux 
moyens. § 3. Celui qiii, dans de petites choses , ou daas 
des choses médiocres , dépense conune il convient à sa di- 
gnité , ne mérite pas pour cela le nom de magnifique , pas 
phis que celai qui peut dire, comme le poète : 

« J'ai pris souvent pitié de la misère errante. » 

Le magnifique est celui qui sait dépenser convenable- 
blement pour les grandes choses. Il est libéral aussi ; mais 
le libéral n'est pas nécessairement magnifique. 

,^ A. Relativement à cette disposition, le défaut se nomme 
petitesse et mesquinerie ; l'excès se nouune faste grossier, 
somptuosité sans goût. Et des critiques de ce genre peu- 
vent s'appliquer à toutes ces dépenses , non parce qu'elles 
sont excessives dans les choses où il faut qu'elles le soient; 
mais parce qu'on les fait pour briller dans des occasions, 
et d'une manière qu'il faudrait au contraire éviter. Du 
reste, nous reparlerons plus loin de ces détails. 

§ 5. Le magnifique est, on peut dire, im homme de 
réflexion et de sagesse, puisqu'il est capable de voir ce 
qui convient dans chaque occasion , et de faire de grandes 
dépenses avec toute la mesure nécessaire. § 6. Ainsi que 
nous l'avons dît au début , une qualité se détermine par 



§ ,'). Dans de petites choses. Cette sagesse. Ceci s^appliquait peut-être 

condition exclut Tidée même de ma- mieux encore an libéral. îï est cer- 

gnificence, comme le mot Tindique tain que le magnifique court plus de 

suffisammenL — Le poète» Homère, risques ; car s'il se trompe dans ses 

Odyssée, chant 17, v. &20. calculs, il peut se ruiner. Son péril 

S h. Plus loin. Dans la suite même est égal à ses dépenses, 

de ce chapitre et S i8. § 6. Au dcbvt. Voir plus haut, 

S 5. Un homme de réflexion et de livre I, ch, 8, $ 8 ; et livre II, ch. 4, 
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les actes qu elle produit , et par les choses auxquelles elle 
s'applique. Les dépenses du magnifique sont tout à la fois 
grandes et convenables; et les résultats qu'il poursuit doi- 
vent être également F un et l'autre ; car c'est ainsi que la 
dépense sera non-seulement considérable, mais qu'elle 
s'accordera avec le but qu'on se propose. L'œuvre doit 
être digne de la dépense, et la dépense doit être digne 
de l'œuvre, et peut-être même la surpasser. 

§ 7. C'est donc uniquement en vue du bien et du beau 
que le magnifique fera ces grandes dépenses; car cette 
préoccupation du bien est le caractère commun de toutes 
les vertus. J'ajoute qu'il les fait avec plaisir et avec une 
noble facilité ; car regarder de trop près aux choses est en 
général un signe de petitesse ; et le magnifique vise à les 
faire le mieux et le plus convenablement possible , plutôt 
qu'il ne s'enquiert du prix qu'elles coûtent et des réduc- 
tions qu'il serait possible d'obtenir. § 8. Je le répète : il 
faut nécessairement aussi que le magnifique soit libéral ; 
car l'homme vraiment libéral sait dépenser quand il faut 
et ce qu'il faut ; mais dans ces occasions , le grand est le 
propre du magnifique. C'est, on pourrait dire, la grandeur 
de la libéralité, qui s'exerce dans les. mêmes conditions; 
mais avec une dépense égale , le magnifique saura faire 



S 7. — Et peut-être même la surpas- qui fait aussi ses dons avec plaisir. 

ser. C'est seulement ainsi que la ma- § 8. Le grand est le propre du ma- 

gnifloence provoquera Tadmiration gni/iquc. Cette idée est trop ^souvent 

qu'elle recherche toujours, et qui répétée. Elle est tellement claire et 

dans les dépenses publiques de Tanti- essentielle quMI semble tout à fait 

qaité était à peu près la seule récom- inuUIe d'y insister. — Avec une dé- 

penqe. pense égale. Ceci contredit peut-être 

^7. Avec plaisir, CommeleMbéTdi], ce qui vient d'être dit un (teu plus 
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quelque chose de [dus noble et de plus grand. La valeur 
de la matière qu'on emploie et celle de roeuvre qu'on en 
tire, ne sont pas du tout identiques. Ainsi, la matière peut 
être la plus précieuse et la plus chère de toutes , de l'or 
par exemple; mais le mérite de l'œuvre, c'est sa gran- 
deur, c'est sa beauté, parce que la contemplation des 
qualités qui la distinguent nous cause de l'admiration. 
Par ces motifs la magnificence est admirable; et le 
mérite de l'œuvre consiste dans une magnificence large- 
ment développée. 

§ 9. Parmi les grandes dépenses, il en est quelques-unes 
que nous tenons plus particulièrement pour honorables : 
ce sont par exemple les offrandes solennelles que l'on 
consacre aux Dieux, les constructions pieuses, les sacri- 
fices. Nous avons dims la même estime toutes les dépenses 
qui se rapportent au culte de la Divinité , et toutes celles 
qu'entreprennent, dans la noble ambition de servir le pu- 
blic, de simples particuliers qui croient quelquefois devoir 
employer leur fortune à la splendeur des jeux scéniques, 
ou à l'équipement des galères de l'État, ou aux frais des 
fêtes populaires. § 10. Mais toujours , ainsi que je l'ai 
déjà dit, on doit considérer dans celui qui fait ces grandes 
dépenses, qui il est et quelle est sa fortune pour se per- 
mettre de les faire. Il faut qu'à tous ces égards il y ait une 



haut. — C*€$t Ma beauté. Le magni- début de oe chapitre. — Pour teper- 

fique peut donner de la grandeur aux mettre de les faire. On conçoit très- 

choees ; mais pour leur donner de la bien celte soUicitude. L'honneur de 

beauté, il faut qu'il soit en outre TÉtat pouvait être compromis, si le 

homme de goût U est probable qu'A- soin de ces dépenses publiques était 

ristole pense ici à Périclès. confié à des mains trop peu habiles 

S 10. /Unsi que je, P ai déjà dit. Au et trop peu riches. Celte préoccupa- 
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entière convenance ; et elle doit se trouver non pas seule- 
ment de la dépense à l'œuvre qui est faite , mais encore 
dans celui qui la fait. § 11. Ainsi, le pauvre ne peut jamais 
être magnifique; car il n'a pas les ressources qui per- 
mettent de faire ces larges et convenables dépenses ; et 
s'il les essayait, il serait insensé. Pour lui, ce serait agir 
contre la véritable convenance, et contre le devoir, tandis 
qu'il faut respecter l'un et l'autre poiu* agir selon la vertu. 
§ 12. Ces dépenses splendides ne conviennent donc qu'à 
ceux qui dès longtemps jouissent d'une grande fortune, 
acquise soit par eux-mêmes, soit par leurs ancêtres, ou 
par une communauté dont ils font parties Elles convien- 
nent aux gens de haute naissance , aux personnages cou- 
verts de gloire, en un mot, à tous ceux qui ont de ces posi- 
tions où se trouvent réunies la grandeur et la dignité. 

§ 13. Tel est donc le caractère principal du magni- 
fique ; et c'est , je le répète , dans des dépenses de ce 
genre que consiste en général la magnificence ; ce sont 
à la fois les plus considérables et celles qui font le plus 
d'honneur. Panni les dépenses privées, on peut ranger 
dans la même classe à peu près celles qui n'ont lieu qu'une 
seule fois dans la vie : par exemple les noces, ou les oc- 
casions analogues ; ou même encore celles dont une cité 
entière se pféoccupe, ou dont se préoccupent les digni- 
taires qui la gouvernent : par exemple la réception ou 



tkm derenait plus légitime encore, rait, et ue pourrait rendre au public 

quand il s^agissait de Téctuipement les services qu*il aurait promis, 

des galères ; il y allait du salut de la $ 12* Aux personnages couverts 

République. de gloire. Ceci convient parfaitement 

$ii. Et contre te devoir, À la fois à Périclès. 

pour lui et pour l'État ; il se ruine- S 13. Parmi les dépenses privées. 
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le départ d'illustres étrangers, les présents qu'on fait ou 
qu on reçoit dans ces grandes circonstances. Car le magni- 
fique ne fait pas ces énormes dépenses pour lui-même; 
il ne les fait jamais que pour le public , et les dons de cet 
ordre ont quelque ressemblance avec les offrandes saintes 
qu*on fait aux Dieux. 

§ lA. Le magnifique sait aussi se faire construire une 
habitation qui réponde à sa fortune ; car c'est là encore 
un luxe fort bien placé. S'il convient de beaucoup dé- 
penser, c'est surtout pour les choses qui doivent avoir 
de la durée , puisque ce sont les plus belles. §. 15. Dans 
chacune d'ailleurs, il faut toujoui-s observer la conve- 
nance ; car les mêmes choses ne conviennent pas et pour 
les Dieux et pour les hommes , dans un temple ou sur 
un tombeau. Chacune des dépenses qu'on fait peut être 
grande en son genre , et la plus magnifique est celle qui 
est grande dans le grand : par exemple ici, c'est le grand 
dans cet ordre de dépenses dont nous parlons. 

§ 16. Mais le grand dans l'objet diffère du grand dans 



n est'diflicile de montrer de la ma- gation, que de tout temps 9*est im- 

gnificence dans les actes de la vie posée Topulcnce. — Avoir de la 

privée. — La réception ou le départ durée. Le motif est en effet très-sé- 

d'illustres étrangers. Que le magni- rieux et très-raisonnable. C'est de là 

fique peut recevoir en son propre que vient la splendeur des résidences 

nom, au lieu de les recevoir au nom de TaristocraUe. 

de rÉtat, puisqu'Aristote ne parle § 15. Observer la convenance. 

ici que des dépenses privées. — Que RecommandatioQ fort juste et Tort 

pour le publie. Le citoyen peut eiH délicate, et qui devait trouver de fré- 

core dans ces occasions rendre ser- quentes applications dans T antiquité, 

vice à rÉtat» sans d'ailleurs être re- — Dans les dépenses dont nous par- 

vêtu d'aucun caractère oflicieL lins. Dans les dépenses publiques et 

S ià. Vne habitation qui réponde solennelles pour les besoins de l'État 

o sa fortune. C'est comme une obli- et ceux du culte. 
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la dépense elle-même; et ainsi dans un un cadeau d'en- 
fant, le plus beau ballon, la plus belle timbale peuvent 
avoir toute la magnificence possible, et le prix qu'on y 
met peut n'être rien et n'exiger aucune libéralité. § 17. 
Voilà pourquoi le propre du magnifique, c'est de tou- 
jours faire grandement les choses, dans le genre où il 
les fait; c'est là un avantage qu'on ne peut pas aisé- 
ment surpasser, et qui est toujours en proportion avec 
la valeur même de la dépense. 

§ 18. Tel est donc le magnifique. Mais l'homme sans 
goût qui pèche ici par excès, est le fastueux qui dé- 
pense sans bornes et contre toute convenance, comme je 
l'ai dit antérieurement. Il dissipe énormément d'argent 
dans les petites dépenses , et il cherche à briller sans 
le moindre goût. S'il reçoit des gens qui founiissent leur 
écot, il les traitera comme pom* une noce; ou dans les 
comédies qu'il monte , il fera mettre des tapis de poui-pre 
pour les acteurs à l'entrée de la scène, comme font les 
Mégariens. Et encore il commettra toutes ces folies, non 
pas tant par amour pour le beau que poiu* faire éta- 
lage de sa fortune, et se faire admirer, à ce qu'il imagine. 
En un mot , il dépense très-peu là où il faudrait beau- 
coup dépenser; et beaucoup, là où il ne faudrait dé- 
penser que très-peu. 

§ 19. Quant à l'homme mesquin, il pèche par défaut 



S 10. Toute ta magnificence po»- § 18. AntérieuremenU Voir un peu 

sible. L*eipression est peut-être bien plus haut, § A. — Comme font les 

forte pour un cadeair d'enfanL Mégariens. Ce luxe des Mégariens 

S 17. De faire grandement Us était passé en proverbe dans Tanti- 

rhoies. On peut agir grandement sans quité. 

que la dépense soit très-gragde. § 19. Quant à l* homme mesquin. 
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à tous ces égards; et après avoir dépensé énormément, 
il fera perdre aux choses par une certaine petitesse toute 
leur grandeur et toute leur beauté. Dans tout ce qu'il 
fait, il retarde sans cesse la dépense; il cherche à dé- 
penser le moins qu'il peut; il plaint tout ce qu'il dépense ; 
et il croit toujours faire beaucoup plus qu'il ne faut. § 20. 
De telles dispositions morales sont certainement des vices; 
et cependant elles ne suffisent pas à déshonorer un homme, 
parce qu'elles ne nuisent point à autrui, et qu'elles ne 
sont pas absolument dégradantes. 



CHAPITRE III. 

De la magnanimité; définition; les deux vices opposés; la peti- 
tesse d'âme et la vanité présomptueuse. — Le magnanime n'a 
jamais que l'honneur en vue; il est le plus vertueux des 
, hommes. — Modération du magnanime dans toutes les fortunes ; 
les avantages d'une grande position développent la magnani- 
mité. — Hauteur et fierté du magnanime; son courage, son 
désintéressement, son indépendance, sa lenteur et son indo- 
lence, sa franchise, sa gravité silencieuse; ses manières person- 
nelles. — L'homme sans grandeur d'àme. — Le sot vaniteux. 

§. 1. La mafoianimité ou grandeur d'âme, comme son 

Ce travers devait être plus fréquent à la mesquinerie. — Elles ne suffisent 

encore chez les anciens, précisément pas à déshonorer un homme. Mais 

parce que la magnificence y était une elles suffisent h le rendre ridicule, 
sorte de devoir public, auquel l^opu- Ck, II L Gr. Morale, livre I, ch. 23; 

lencc ne pouvait se soustraire. Morale à Ëudi'mo, livre 111, ch. 5. 

§ 20. De telles dispositions mo- ^ \. Ou grandeur d'âme. J'ai 

rates. Celles qui poussent au faste ou ajouté cgiie paraphrase pour que la 
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nom seul suffit à T indiquer, ne s'applique qu aux grandes 
choses. Mais sachons d'abord à quelles choses elle s'ap- 
plique. D'ailleurs, nous pouvons indifféremment étudier, 
ou la qualité elle-même, ou l'individu qui la possède. 

§ 2. Le magnanime semble être l'homme qui se sent 
digne des choses les plus grandes, et qui l'est en effet; 
car celm qui a de lui-même cette haute estime sans la 
mériter , est un insensé ; et il n'y a point de cœur selon 
la vertu qui soit insensé ni déraisonnable. Le magna- 
nime est donc ce qu'on vient de dire. Mais celui qui 
n'a que peu de valeur personnelle et qui le reconnaît 
lui-même, en ne demandant que des choses à sa portée, 
peut bien être un homme sage et modeste ; ce n'est ja- 
mais un cœur magnanime. La magnanimité suppose tou- 
jours le grand, comme la beauté qui ne se rencontre 
jamais que dans un grand corps ; car les petits hommes 
peuvent être élégants et bien faits; ils ne sont point 
beaux. 

§ 3. Celui qui a de lui-même la plus haute idée, et 
qui ne le mérite pas, est xm homme vain, bien qu'il 
n'y ait pas toujoiu's vanité à s'estimer soi-même plus 
qu'on ne vaut. § A. Celui qui s'estime moins qu'il ne 



relation indiquée par Aristote fût plus compte les Pyramides d^Égypte se- 

évidente, même en français. Gonrart raient les pins beaux de tous les mo- 

a traduit ce portrait dans ses Lettres, numents. 

S 3. Est un insensé. Ou peut-être § 3. Bien qu'il n'y ait pas toujours 
mieux : « un sot s — Que dans un vanité. Ce peut n^être quelque fois 
grand corps, Aristote se bftte de jus- que relTet de Tignorance. 
tifier par un exemple cette assertion, § à. Qui s'estime moins qu'il ne 
qui d^abord peQt étonner. \\ ne veut vaut. Ce peut être encore ignorance 
pas dire d^aiJIeurs que la beauté ne de soi, ou modestie, plutôt que péti- 
tionne qu'aux dimensions. A ce tcsse d'âme. 
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vaut est une petite âme , soit qu'en effet ayant un grand 
mérite ou un mérite médiocre, et même si Ton veut sim- 
{)lement , n'ayant qu'un très-mince mérite , il le place 
encore au-dessous de sa valeiu- réelle. Mais c'est sur- 
tout si Ton vient à se méconnaître , quand on est plein 
de mérite, que se montre la petitesse d'âme ; car ferait-on 
autrement, si de fait l'on n'était pas capable des choses 
les plus importantes? § 5. Le magnanime est dans l'ex- 
trême par sa grandeur même ; mais il est dans le juste- 
milieu, parce qu'il est comme il doit être; il s'estime 
à sa juste valeur, tandis que les autres au contraire pè- 
chent soit par excès soit par défaut. 

§ 6. Si donc on se sent im grand mérite qui est réel, 
et surtout si l'on se sent le plus grand mérite, on ne 
doit avoir qu'une seule chose en vue ; et la voici : la 
juste récompense du mérite devant s'entendre des biens 
extérieurs, le plus grand de tous ces biens doit être à 
nos yeux celui que nous attribuons aux Dieux mêmes, 
celui que par -dessus tous les autres ambitionnent les 
gens revêtus des plus hautes dignités, celui qui est la 
récompense des actions les plus éclatantes ; et ce bien-là, 
c'est l'honneur. L'honneur sans contredit est le plus grand 
de tous les biens extérieurs à l'honune. Ainsi, le magna- 
nime sera exclusivement occupé dans sa conduite de co 
qui peut procurer l'honneur, ou causer le déshonneur. 



S 5. Dans C extrême, dont le § 0. Ce bien là, c'est Vfumneur. 
juste milieu, l\ n'y a rten de contra- Parmi les biens extérieurs, il n*y a pas 
(licloire dans ces deux assertions ; et de plus haute r<!-coinpense que celle- 
là lliéorie générale d'Aristote trouve là. Le magnanime n en a |?as moins 
pour la magnanimité une application d'ailleurs toutes celles que la cons- 
forl exacte. cience peut donner, et ({ui sont en- 
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sans que d'ailleurs cette préoccupation sorte jamais des 
justed limites. § 7. Et certes, ce nest pas sans raison 
que les cœurs magnanimes semblent surtout considérer 
rhonneur, puisque les Grands ambitionnent surtout Thon- 
neur qu'ils regardent comme leur plus digne récom- 
pense. 

§ 8. La petitesse d'âme pèche par défaut, et elle laisse 
celui qui l'éprouve au-dessous de lui-même, et de ce noble 
sentiment qu'éprouve le magnanime. §9. Quant à l'homme 
vaniteux , il pèche par excès dans l'opinion exagérée qu'il 
a de son propre mérite ; mais à cet égard, il ne dépasse 
point le magnanime. 

§ 10. Puisque le magnanime est digne des plus grands 
honneurs, il faut aussi qu'il soit le plus parfait des 
hommes. Quand on a plus de mérite, on a droit à la 
plus belle part ; et le meilleur des hommes a droit à la part 
la meilleure. Ainsi, il faut nécessairement que l'homme 
vraiment magnanime soit plein de vertu ; et tout ce qu'il 
y a de grand dans les vertus de chaque genre, semble 
devoir être son partage. § 11. Il ne conviendra jamais 
au magnanime de trembler ou de fuir , pas plus qu'il 
ne s'abaissera jamais à faire 'le mal. (comment com- 



core pins sûres que les autres. — nimes, bien qu'ils soient en position 
Sorte Jamais des justes limites. Cette de l'être plus aisément, 
restriction est nécessaire ; car autre- $9. L'opinion exagérée. Elque par 
ment le magnanime perdrait son conséquent il ne mérite pas. 
caractère, si sa préoccupation dégé- 5 10. Le plusparfait des fummcs. 
nérait en inquiétude mesquine. n n'y a point en effet de qualité mo- 
S 7. Les Grands ambitionnent sur- raie qui soit au-dessus de la magna- 
four Vkonneur, C'est vrai ; mais les nimité. Elle provoque Tadmiration 
Grands ne sont pas toujours magna- et l'amour partout où on la ren- 
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mettrait-il des actions honteuses, lui aux yeux de qui 
rien n'est grand ? Si l'on y regarde de près , on verra 
que pour tous les cas, il n'y aurait qu'un profond ridi- 
cule dans la magnanimité , si elle n'était pas accompa- 
gnée de la vertu. On ne serait pas non plus digne 
d'honneur, si l'on était vicieux ; car l'honneur est le prix 
de la vertu; et il n'est dû qu'aux cœurs vertueux. 

§ 12. Ainsi, la magnamité peut sembler comme la pa- 
rure de toutes les autres vertus. Elle les accroît; et ne 
peut jamais exister sans elles ; et ce qui fait qu'il est si 
difficile d'être en toute sincérité magnanime, c'est qu'on 
ne peut l'être sans une vertu complète. 

§ 13. Mais je le répète : quoique le magnanime se 
préoccupe surtout de ce qui peut attirer l'honneur et la 
honte, il ne jouira *que très -modérément des honneurs 
les plus grands, et de ceux même que décernent les 
gens de bien. Il les regardera comme une propriété qui 
lui appartient , ou bien même il les trouvera parfois au- 
dessous de lui ; car il n'y a pas d'honneurs suffisants 
pour récompenser jamais une parfaite vertu. Cependant 
il les acceptera, puisque, après tout, les gens de bien ne 
sauraient lui décerner rien de plus grand. Mais le magna- 
nime dédaignera profondément l'honneur qui vient du 
vulgaire et qui s'attache aux petites choses ; car ce n'est 
pas ce dont il est digne. Il aura le même dédain pour 



contre. Un^y a pas de magnaDimité S 43. Il ne jouira que très-mode- 

véritable sans vertu ; ou autrement, rément. Parce qu^il est toujours 

elle ne serait qu*une hypocrisie. très-au-dessus des honneurs qu^on 

S 42. Comme la parure de toutes îui rend; quelque grands quMIs 

les autres vertus, Tmage pleine de soient, sa vertu mérite toujours da- 

délicatesse et de vérité. vantage. 
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les insultes , puisque jamais elles ne sauraient être justes 
envers lui. 

§ 1&. Mais si le magnanime, comme je l'ai dit, re- 
garde surtout à l'honneur, il n'en saura pas moins se 
modérer en tout ce qui concerne la richesse, la puis- 
sance; en un mot, la fortxme et l'adversité, sous quelques 
formes qu'elles se présentent. Dans le succès, il n'aura 
point une joie excessive ; ni dans les revers, un excès 
d'abaissement. Il n'a pas même ces sentiments emportés 
à l'égard de l'honneur, qui est cependant à ses yeux 
la plus importante de toutes les choses , puisque la puis- 
sance avec ses ressources infinies et la richesse ne sem- 
blent à désirer qu'en vue de l'honneur qu'elles peuvent 
procurer, et que ceux qui possèdent ces avantages veulent 
surtout en tirer de l'honneur. Mais la grande âme pour qui 
les honneurs sont peu de chose , s'inquiète encore moins 
de tout le reste ; et voil^ comment les magnanimes parais- 
sent bien souvent dédaigneux et altiers. 

§ 15. Toutefois on peut dire que les avantages d'ime 
situation grande et prospère contribuent aussi à déve- 
lopper la magnanimité. Une naissance illustre, le pouvoir, 
Topulence, sont entourés d'honneur et de considéra- 
tion ; car ces conditions sont rares et supérieures dans 
la vie; et tout ce qui dans le bien offre xme supério- 
rité, semble plus spécialement digne d'honneur. Voilà 
pourquoi des avantages de ce genre rendent parfois les 
hommes plus magnanimes, parce qu'ils sont déjà ho- 



%îà. Comme je Cai dit. Plus haut exacte; et c'est là ce qui fait que 

dans ce chapitre, § 6. dans les véritables aristocraties, Té- 

$ 45. Rendent par foie les homme$ ducation et toutes les habitudes de 

pluâ magnanimenCeite observation, la vie forment de (pnnds caractères, 

restreinte dans ces limites, est très- — Parce qn^ils xant déjà honorés. 
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norés par ceux qui les entourent. § 16. Mais, à vrai 
dire , riiomme de bien est seul digne d'honneur et d'es- 
time. Sans doute , quand on réunit les deux , la vertu 
et la fortime , on obtient plus sûrement la considéra- 
tion. Msds ceux qui possèdent ces biens étrangers , sans 
posséder la vertu , ne peuvent justement s'estimer très- 
haut eux-mêmes, et l'on aurait tort de les croire ma- 
gnanimes ; car il n'y a point d'honneur et de magna- 
nimité sans une vertu parfaite. § 17. Les méchants, 
quand ils ont tous les biens de ce genre, deviennent 
orgueilleux et insolents; car sans la vertu, il n'est pas 
facile de soutenir la prospérité avec la modération conve- 
nable. Incapable de la supporter sagement et se croyant 
fort supérieur aux autres, on les méprise et l'on se 
permet tous les caprices que le hasard inspire. On pa- 
rodie le magnanime sans avoir la moindre ressemblance ; 
on l'imite dans ce qu'on peut ; et conune on ne se con- 
duit pas selon la vertu, on en arrive à dédaigner folle- 
ment et sans raison la conduite d'autrui. § 18. Mais 
le dédain que ressent le magnanime est toujours jus- 
tifié , parce qu'il juge la vérité des choses , tandis que 
le vulgaire ne juge jamais qu'au hasard. 

§ 19. Le magnanime n'aime pas à braver les petits 



Et que sMIs ont le cœur bien placé, plus sûres que puisse subir TAmc 

ils tiennent à justifier la considéra- humaine. U est peu de cœurs qui 

tion qu'on leur accorde, même avant sachent la bien supporter ; mais 

qu'ils raient méritée. ceux qui résistent à celle-là peuvent 

$ 16. L* homme de bien est seut affronter sans crainte toutes les 

digne d*eitime, Voilà comment le autres. 

magnanime doit ayant tout être plein % 18. Parce quHl juge la vérité 

de vertu. de$ choses. Et qu'il y en a très-peu 

S 17. Les méchants.,. L'épreuve qui méritentrestimeetles soins d'une 

de la fortune est en eflet une des grande âme. 
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périls ; il ne recherche pas non plus les périls ordinaires, 
parce qu*il est bien peu de chose que son âme estime. 
Mais il affronte les vrais et grands dangers ; et dans ces 
occasions, il fait sans hésiter le sacrifice de sa vie, 
parce que la vie ne lui paraît pas valoir qu'on la con- 
serve à tout prix. § 20. Tout en étant capable de faire 
du bien aux autres , il rougit du bien qu'ils lui font ; 
car il y a supériorité dans le premier cas, et infério- 
rité dans l'autre. Par suite, il rend toujours plus qu'il 
n'a reçu ; car de cette façon , celui qui lui avait rendu 
service , lui devra quelque chose à son tour , et deviendra 
son obligé. § 21. Aussi, les magnanimes se rappellent 
plutôt les gens qu'ils ont obligés, que ceux qui les ont 
obligés eux-mêmes, parce que l'obligé est toujours un 
peu au-dessous du bienfaiteur, et que le magnanime 
recherche en tout la supériorité. Il se plaît au souvenir 
(les uns, et souffre avec quelque peine le souvenir des 
autres. Voilà pourquoi Thétis se garde bien de rappeler 
on détail à Jupiter les services qu'elle lui a rendus, de 



S 19. Us petit* périls. Qui ne sont rappelle à Jupiter les serrices qu'elle 

f>as à la hauteur de son courage. lui a jadis rendus, mais sans en 

S 30. H rougit du bien qu'ils lui citer un seul spécialement C*est 

font. L'expression est peut-être un aussi ce que flrent les Lacédémo- 

peu forte. Ce qui est vrai, c'est que niens dans la circonstance à laquelle 

le magnanime n'aime pas à recevoir Àristote fait aUuslon. Ils dirent qu'ils 

de services, et qu'il préfère de beau- ne se rappelaient plus les services 

coup en rendre. , qu'ils avaient autrefois rendus à 

S 21. Parce que Vobligé est tou- Athènes , mais qu'ils se souvenaient 

jours un peu au-dessous. Répétition parfaitement de ceux qu'ils en avaient 

de ce qui vient d'être dit plus haut, reçus. Telle est la version d'Eustrate, 

— Thétis, Voir TUiade, chanl I, qui s'appuie sur le témoignage de 

V. 503 et suiv. J'ai ajouté « en dé- Callisthèncdans son Histoire grecque. 

tail ^ parce que dans Homère, Thélis Ce n'est pas tout à fait celle deXéno- 

7 
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même que les Lacédémoniens, en recourant aux Athé- 
niens , ne leur parlèrent que des services qu'ils en avaient 
reçus déjà plusieurs fois. 

^ 22. Il est encore dans le caractère du magnanime 
de ne recourir à personne , ou du moins de n'y recourir 
qu'avec peine-, d'obliger au contraire de tout cœur; de 
se montrer grand et fier envers ceux qui sont dans les 
honneurs ou dans la prospérité, et plein d'une bienveil- 
lante modération avec les gens de condition moyenne. 
C'est qu'il est difficile et noble tout à la fois de surpasser 
les uns , tandis qu'il est trop facile de dominer les autres. 
La hauteur même et l'orgueil à l'égard des grands ne 
messiéent pas à un homuie bien né, tandis qu'envers les 
petites gpns, c'est une sorte de mauvais goût, comme 
d'abuser de sa force contre les faibles. § 23. Le magna- 
nime ne va pas dans les lieux où s'honore d'aller le vul- 
gaire, ni dans ceux où d'autres que lui tiennent le 
premier rang. 11 aime assez l'indolence et la lenteur, 
si ce n'est dans^les occasions où il y a un grand hon- 
neur à conquérir, ou quelque rare entreprise à tenter. 
Il ne fait que très-peu de choses : mais toujours des choses 
grandes et dignes de renom. ^ 2A. C'est aussi une né- 
cessité de son caractère de montrer ouvertement ses 



phoD, Histoire grecque, livre VI, comparaison môme que fait Aris- 

ch. 5, § 33, page AGI, de Vùd\X, de tiSte. 

Firmin Didot. § 23. Où s'honore d'aller le vul- 
S 22. De ne recourir àpergonne, gaire. En ceci le magnanime a rai- 
Répétition de ce qui vient d'être dit sou . Mais fuir les lieux où d^autres 
plus haut. — Une sorte de mauvais tiennent le premier rang, c'est plutôt 
goût, VA Ton poun-ait ajouter : u de de l'orgueil que de la magnanimité ; 
lâcheté ; » c'est ce qu'indique la et au fond, c'est une faiblesse du ma- 
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haines et ses amitiés; il n'y a que celui qui a peur qui se 
cache; et quant à lui, comme il s'inquiète plus de la vérité 
que de l'opinion, il parle et il agit franchement à 1$ 
face de tout le monde , comme c'est le propre d'une âme 
fière et dédaigneuse. Aussi est -il parfaitement sincère; 
et sa franchise se montre par les dédains qu'il exprime 
souvent. Passionné pour la vérité , il la dit toujom*s , si 
ce n'est quand il emploie l'ironie, moyen dont il se sert 
assez souvent avec le vulgaire. 

S 25. Il ne peut vivre non plus qu'avec un ami; 
vivre avec un autre , c'est une sorte de servitude; et voilà 
pourquoi tous les flatteurs ont des caractères serviles , 
et que les petits en général sont des flatteurs. § 26. 
Le magnanime est encore très-peu porté à l'adipiration ; 
car il n'y a rien de grand à ses yeux. Il n'a pas davan- 
. tage de ressentiment du mal qu'on lui a fait ; car se 
souvenir du passé n'est pas d'une grande âme , surtout 
se souvenir du mal ; et il est plus digne de lui de l'ou- 
blier. § 27. n n'aime pas non plus à parler avec les 
gens, parce qu'il n'a rien à dire de lui-même ni d'au- 
trui. Il s'inquiète tout aussi peu d'être loué que de blâmer 
les autres ; comme il ne prodigue pas l'éloge , il ne se 



gnanime, si toutefois Aristote ne se 
trompe pas en ceci. 

S 2h. Qt^il exprime souvent, C*est 
peut-être un peu trop dire. Blâmer 
trop souvent, même avec toute rai- 
son, est une sorte de petitesse à la- 
qudle ne s^abaisse point le magna- 
nime. — Quand il emploie Cironic, 
Ce qui ne caclie point la vérité, et ne 
la rend que plus piquante. 



§ 25. Cest une aorte de servitude. 
Observation profonde. Que Tétran- 
ger avec qui vous vivez soit un 
supérieur ou un inférieur, la liberté 
en souffre de Tune ou de l'autre 
façon. Aristote ne semble parler ici 
que des rapports avec un supérieur. 

S 36. Très-peu porté à Cadmira- 
tion. Parce qu^n effet il est peu de 
choses qui la méritent; et par sa 



100 MORALE A NICOMAQUE. 

plaît pas non plus h dire du mal même de ses ennemis y si 
ce n'est parfois pour les insulter. § 28. Ce n'est pas 
lui qu'on entendra jamais se plaindi*e , ni descendre à la 
prière pour des choses qui lui font besoin, ou pour de 
petites choses. S'occuper de ces misères, est d'un homme 
qui y attache un gi'and intérêt. Loin de là, il est homme 
à rechercher les choses belles et sans fruit, plutôt que 
les choses utiles et fructueuses; car ce goût sied mieux 
à, un cœur indépendant qui se sulBt à lui-même. § 29. 
Les allures personnelles du magnanime ont quelque 
chose de lent; sa voix est grave; sa parole, posée. On 
n'a point d'empressement quand on ne met d'intérêt qu'à 
un petit nombre de choses; et l'âme qui ne trouve rien 
de grand en ce monde, montre assez peu d'ardeur pour 
quoique ce soit. La vivacité du langage et la hâte das 
actions témoignent en général de sentiments d'un certain 
ordre, que le cœur du magnanime ne ressent point. 

Tel est donc le magnanime. 

§ 30. Celui qui pèche par défaut à cet égard, est 
une âme sans grandeur, une petite âme ; et celui qui pèche 



propre (grandeur d'ànic, il est piact^ jours un signe de faiblesse; et voilà 

%\ haut qu'il n*y a presque rien qui ne comment les Sloîciens Tinterdisaient 

soit au-<lessous de lui. au sage qui, à bien des égards, n*est 

$ 27. Parfois pour les insulter, que le magnanime d'Aristote. 
Les ennemis du magnanime ne S 29. Les allures personnelles, 

peuvent ^tre que des gens dignes de Aristotc a raison de pousser Fanalysp 

mépris; et pour rester juste, le magna- jusque-là; et la physionomie exté- 

nime, quand Tocrasion se présente, rieure de Thomme révèle beaucoup 

dit ce qu'il pense d'eux. des qualités de son ûme, si Ton sait 

§ 28. Ce n'est pas lui qu'on en- la bien ob'server. — Tel est donc le 

tendra jamais seplaindrr. La plainte, magnanime. Ce portrait du magna- 

quelque légitime qu'elle soit, est lou- iiimc peut être rrganlé comme l'un 
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au contraire par excès est le vaniteux. On ne peut pas dire 
précisément que ce soient là des hommes vicieux ; car ils 
ne font pas de mal ; ce sont plutôt des hommes qui se 
trompent. Ainsi, l'homme qui a Vâme sans grandeur, 
quoiqu'il mérite certaine considération, se prive lui- 
même des choses dont il serait digne. Son défaut semble 
consister à ne pas se croire digne des avantages qui lui 
sont dûs , et à se méconnaître lui-même ; car autrement , 
il désirerait les choses qui lui doivent revenir, puisqu'il 
en est digne et que ce sont des biens réels. Du reste, 
les gens de ce caractère ne sont pas pour cela dénués 
de sens ; ce sont plutôt des gens indolents ; et cette opi- 
nion fausse qu'ils ont de leur propre mérite, parait les 
rendre encore moins bons qu'ils ne le sont. On désire 
toujours ce dont on se croit digne; mais eux, ils s'abs- 
tiennent des généreux efforts et des belles actions , parce 
qu'ils ne se croient pas dignes de les tenter; et par suite, 
ils se croient indignes des biens extérieurs qui en sont 
la récompense. § 31. Les vaniteux de leur côté montrent 
bien à découvert comme ils sont sots , et comme ils se 
méconnaissent eux-mêmes ; ils prétendent aux choses les 
plus hautes, comme s'ils en étaient dignes; et leur in- 
capacité ne tarde pas à les démasquer. Ils s'occupent 
avec la plus grande recherche de leurs vêtements , de 
leur toumm'e et de tous ces frivoles avantages. Ils 

(les pins beaux morceaux qu^ait écrits le mal est involontaire. — Qui a 

Aristote. n n'en est pas certainement Pâme sans grandeur. Et qui ne sait 

(le plus noble ni de mieux pensé. pas se rendre à lui-même la justice 

S SO. Ce sont plutôt des hommes que cependant il mérite. 
qui se trompent. C'est rentrer dans J 31. De teurs vêtements, de Uur 

la théorie de Platon, qui soutient que tournure. Toutes choses que dé- 
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veulent faire éclater aux yeux de tout le monde leur 
prospérité ; et ils en parlent comme s'ils devaient en 
tirer beaucoup d'honneur. 

§ 32. Du reste , la petitesse d'âme est plus opposée 
que la sottise vaniteuse à la magnanimité ; elle est à la 
fois plus fréquente et plus blâmable. En résumé, la 
magnanimité ne recherche que l'honneur en grand , ainsi 
que nous l'avons dit plus haut. 



CHAPITRE IV. 



Le juste milieu entre une ambition excessive et une complète 
indifférence pour la gloire, n'a pas reçu de nom spécial ; il est 
à la magnanimité ce que la libéralité est à la magnificence. 
Sens équivoque du mot ambitieux, pris tantôt en bonne part et 
tantôt en mauvaise part — Le juste milieu est sans nom pour 
beaucoup de vertus. 

g 1. îl semble qu'il doit y avoir, comme on l'a dit 
dans ce qui précède, quelque vertu qui, sous le rapport 
de l'honnem', se rapproche beaucoup de la ms^nanimité, 
et qui soit poiu* elle ce que la libéralité est à la ma- 
gnificence. Toutes les deux, c'est-à-dire, la libéralité 



daigne le magnanime, sans d'ailleurs critique sévère ; eile semble se con- 

se laisser aller à une négligence qui fondre presque avec la modestie. — 

serait blâmable. Ainsi que nout l'avons dit plus ItauU 

§ 33. Plus blâmable. La petitesse Dans tout ce chapitre, et § 6. 

d'éme, telle que vient de Hi peindre Ch. JV. $ \. Dans ce qui préeMe. 

Aristote, ne semble pas mériter cctle Voir plus haut, livre If, ch. 6, S 8. 
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et cette vertu anonyme, s'éloignent du grand; mais elles 
nous assurent la disposition morale qu'il convient d'avoir 
à l'égard des choses médiocres et des petites choses. § 2. 
Ainsi, de même cpie pour donner et recevoir les richesses, 
il y a un sage milieu entre deux vices , l'un par excès 
et l'autre par défaut; de m'ême on peut distinguer dans 
le désir de l'honneur et de la gloire deux nuances, l'une 
en plus, l'autre en moins, et aussi un milieu où l'on 
ne recherche l'honneur que dans les occasions et de la 
manière qu'il faut le rechercher. § 3. Si l'on blâme 
l'ambitieux, c'est qu'il poursuit les honneurs avec plus 
d'ardeur qu'il ne convient, et qu'il les demande à des 
choses où il ne faudrait pas les chercher. On ne blâme 
pas moins celui qui, trop peu soucieux de l'estime pu- 
blique, ne tente point de l'acquérir même par de belles 
actions. § 4. Parfois au contraire, on applaudit à l'am- 
bitieux qu'on regarde comme un cœur viril et noble , 
ainsi qu'on applaudit 'encore à l'homme sans ambition, 
qu'on appelle cœur sage et modéré, comme nous l'avons 
dit plus haut. Mais il est évident qu'un terme qui ex- 
prime le penchant pour telle ou telle chose, pouvant être 
pris en plusieurs sens, nous n'appliquons pas toujours 
ici le nom d'ambitieux de la même manière. Ainsi nous 



— Et cette vertu anonyme, Aristote mauvaise part, précûément à cause 

a déjà fait remarquer qn*il y avait des motifs que donne Aristote. Ce 

beaucoup de nuances morales, qui, qui n'empêche pas que dans certains 

dans le langage, n'avaient pas reçu cas, Tambition ne puisse être louable, 

de noms spéciauiu et ne soit même une sorte de de- 

$ 2. Un sage milieu. La libéralité voir, 
entre la prodigalité et Tavarice. S à. Plus haut. Voir livre II , 

$ 3. L'ambitieux. Le mot d'ambi- ch. 6, S 8. — Le nom d^ ambitieux. 

tieux se prend ordinairement en Cette équivoque existe aussi en fran- 
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louons, quand Tambitieux a plus d'ambition que le commun 
des hommes; et tout à la fois, nous blâmons, quand 
l'homme ambitieux Fest plus qu'il ne faut. Le milieu 
n'ayant pas de nom spécial, et restant vide en quelque 
sorte, les extrêmes paraissent se le disputer, bien que 
cependant partout où il y a excès et défaut , il y ait né- 
cessairement aussi un milieu. § 5. On peut donc am- 
bitionner l'honneur plus et moins qu'il ne faut ; on peut 
aussi l'ambitionner comme il convient; et cette dispo- 
sition , sans nom particulier , qui est le juste milieu en 
fait d'ambition, est la seule digne de notre louange. Si 
l'on compare ce milieu à l'ambition proprement dite, il 
parait une indifférence absolue pour la gloire ; et si on 
le compare avec cette absolue indifférence , il semble au 
contraire une ambition véritable. Rapporté à chacun des 
extrêmes , il est en quelque sorte l'un et l'antre tour à 
tour. 

§ 6. Du reste, cette alternative paraît se retrouver pour 
toutes les autres vertus; et si les extrêmes semblent ici plus 
complètement opposés, c'est que le milieu qui les sépare 
n'a pas reçu de nom spécial. 



çaia. — Le miUeu n'ayant pas de J 5. Est la seule digne de notre 

nom spécial. C'est la vertu auo- louange. Parce qu'elle est seule la 

nyme dont Aristote parlait au début vertu entre deux extrêmes» et le mi- 

du chapitre, $ i. lieu entre des excès. 
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CHAPITRE V. 



De la douceur, milieu entre l'irascibilité et Tindifférence. — 
Description de la douceur et des deux extrêmes contraires. Du 
caractère irascible ; les gens irascibles s'emportent vite et se 
' calment de même ; les gens atrabilaires, tout au contraire. — 
Difficulté de fixer précisément les limites dans lesquelles doit se 
renfermer la colère. 



S 1. La douceur est un milieu en ce qui concerne tous 
les sentiments emportés. Mais à vrai dire, ce milieu 
n'ayant pas de nom bien précis, les extrêmes n'en ont 
pas davantage ; et nous prenons la douceur pour un mi- 
lieu, tandis qu'elle penche vers le défaut qui n'a pas 
non plus de nom particulier. § 2. L'excès en ce genre 
pourrait s'appeler irascibilité ; la passion qu'on éprouve 
en ce cas est la colère ; et les motifs qui la produisent 
sont aussi nombreux que différents. § 3. Celui donc qui 
se laisse aller à la colère dans des occasions, ou contre 
des gens qui la méritent, et qui de plus s'y laisse aller de 



Ck, K. Gr. Morale, livre I, ch. 21; près de rindifférence, que derirasci- 

Morale à Rudème, livre III, ch. 3. bilité. 

$ 1. N'ayant pas dé nom bien $2, Pourrait s'appeler irascibilité, 

précis. Il en est à peu pr^s de même II paraît diaprés cette restriction qu'en 

en français ; et le nom de « douceur » grec le mot dont se sert Âristote, n'est 

dont j'ai dû me servir, n'a pas non pas non plus très^propre à la pensée 

plus un sens très-spéciai. — Elle qu'il lui fait exprimer. Le mOuie em- 

penche vers le défaut. Elle est plus barras se retrouve cp fVançais. 



105 MORALE A NICOMAQLE. 

la manière, dans le moment, et durant tout le temps 
qu'il convient, celui-là doit recevoir notre approbation. 
C'esMà, qu'on le sache bien, la vraie douceur, si la 
douceur est digne d'éloges. L'homme réellement doux 
sait ne point se troubler, et ne pas se laisser emporter 
par la passion; mais il s'irrite dans les occasions où 
la raiaon veut qu'on s'irrite , et tout le temps qu'elle 
l'ordonne. § à. S'il semble que la douceur pèche plutôt 
par défaut que par excès, c'est qu'un caractère doux 
ne cherche pas à se venger, et qu'il incline bien davan- 
tage au pardon. 

§ 6. Mais le défaut en ce genre, soit qu'on l'appelle 
une impuissance à se mettre en colère, soit qu'on le qua- 
lifie de tout autre nom , est toujours digne de blâme. On 
ne peut que traiter de stupides ceux qui restent sans co- 
lère pour les choses où il faudrait éprouver une colère 
réelle , ainsi que ceux qui en ressentent d'une manière , 
dans un temps, ou pour des choses où l'on ne devrait pas 
en avoir. § 6. Celui qui alors ne s'emporte pas paraît ne 
rien sentir, et ne pas savoir s'indigner justement. On peut 
même croire qu'il ne saurait pas se défendre dans l'occa- 
sion, puisqu'il ne sait pas ressentir de courage. Mais c'est 
une lâcheté digne d'un esclave de supporter une insulte, 
et de laisser attaquer ses proches impunément. 



§ 3. La vraie douceur» Ce n^est $ 5. Une impuissance à se mettre 
pas là tout à fait le sens ordinaire où en colère. Aristote exprime celle 
Ton entend la douceur ; et les mêmes idée par un mot unique, que peut- 
circonlocutions seraient nécessaires en ôlre il forge lui-même. • — Stupides, 
notre langue pour donner à ce mot Ou peut-être a impassibles,» traduc- 
celle extension. — Mais il s'irrite, lion moins exacte, mais qui s*ac- 
Ceci ne semble pas être un attribut corderait davantage avec ce qui 
de la douceur. suit. 
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§ 7, L'excès en ce genre peut aussi revêtir toutes ces 
nuances. On peut s'emporter ou contre des gens qui ne 
le méritent pas , ou pour des motifs qui n'en valent pas 
la peine, ou plus vivement qu'il ne faut, ou plus vite, 
ou plus longtemps qu'il ne convient. Il va d'ailleurs sans 
dire que toutes ces circonstances ne se réunissent pas 
dans un même individu ; car la chose ne se pourrait pas ; 
le mal se détruit lui-même ; et quand il est aussi com- 
plet qu'il peut l'être , il devient tout à fait intolérable. 

S 8. Les gens d'un caractère irascible s'emportent 
vite ; ils s'emportent contre des personnes et dans des 
occasions qui ne le méritent point ; ils s'emportent plus 
qu'il ne faut. Il est vrai qu'ils s'apaisent très -vite 
aussi ; et c'est ce qu'ils font de mieux. S'ils tombent 
dans ces fautes, c'est qu'ils ne savent pas maîtriser 
leiu* colère ; ils réagissent sur le champ, en montrant 
leur passion, à cause même de l'extrême ardeur du 
sentiment qui les transporte. Mais ensuite ils se cal- 
ment avec non moina de promptitude. Ainsi les gens 
colériques sont d'une vivacité excessive; ils s'irritent à 
propos de tout et contre tout le monde, ce qui leur a 
fait donner leur nom. § 9. Mais les gens atrabilaires sont 



S .7. Vexcèê en ce genre* Luiras- 
cxbiUté ou la disposition à s'emporter 
toujoais et pour toat. — Le mal se 
détruit lui-même. Pensée obscure. 
Aristote veat-il dire que l'homme 
irascible se corrige lui-môme, quand 
la cause de son emportement devient 
pftr trop futile et ridicule ? 

SS, lUf^appaiêeni très-vite aussi. 
Pour apprécier la justesse de cette 



observation, il faut distinguer, comme 
le fait Aristote, entre les gens iras- 
cibles et les gens atrabilaires. Ces der- 
niers ne s'appaisent pas aussi aisé- 
ment. 

§ 9. Les gens atrabilaires. On peut 
remarquer la concision et la vigueur 
de ce portrait. 

§ 9. Les gens airabilnires. La 
diiïérence de ces doux caractères 
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plus difQciles à ramener ; et leur emportement dure long- 
temps, parce qu*ils savent maîtriser les sentiments de 
leur cœur, et ne s'apaisent qu'après avoir rendu le mal 
qu'on leur a fait. C'est la vengeance qui calme leur co- 
lère, parce qu'elle remplace par le plaisir la peine qui 
les dévorait. Mais tant que leur ressentiment n'est pas 
satisfait, ils ont un poids qui les oppresse ; et comme ils 
se gardent de rien manifester, personne ne peut entre- 
prendre de les guérir par la persuasion. 11 faut du temps 
pour ronger en soi-même sa colère ; et ces gens-là sont 
les plus insupportables des hommes, et pour eux-mêmes 
et pour leurs amis les plus tendres: 

§ 10. On appelle en général gens difficiles à vivre ceux 
qui s'emportent dans les occasions où il ne faut pas s'em- 
porter, qui s'emportent plus vivement et plus longtemps 
qu'il ne faut, et qui ne reviennent jamais avant d'avoir 
obtenu vengeance et puni l'offenseur. 

§ 11. C'est l'excès en ce genre que nous regardons plus 
particulièrement comme l'opposé de la douceur ; car cet 
excès est plus ordinaire. Se venger outre mesure est plus 
conforme à la nature humaine ; et les gens si difficiles à 



n'est peut-être pas aussi marquéedans sorte de proverbe qui dit que la ven- 

la langue française que dans la langue geance est le plaisir des Dieux. — 

grecque. Peut-être au lieu « d^atra- Plus conforme à ta nature humaine, 

biJaires, » faudrait-il traduire « ran- Je ne sais si Tcxpression rend bien la 

cuBÎers ; » mais alors tout le carac- pensée d*Aristote. Sans doute eet 

1ère serait peint en un seul mot excès est plus ordinaire ; mais au 

§10. Gens diffieiles à vivre, L*ex- fond il répugne davantage à la rai- 
pression grecque est peut-être ici son ; et c'est un des principes les 
plus forte que Texpression française, mieux établis par Socrale et Platon, 

§ 1 i . 5e venger oulre mesure. Nous qu'il n'est jamais permis de rendre le 

avons aussi dans notre langue une mal pour le mal. Je crois qu'Arislotc 
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vivre nous en paraissent d'autant plus vicieux. §11. C'est 
d'ailleurs ce qu'on a dit antérieurement, et c'est ce que 
confirment clairement les détails où l'on vient d'entrer. 
Ce n'est pas chose facile que de déterminer précisément 
comment, contre qui, pour quels motifs et combien de 
temps, il convient de se mettre en colère, et quel est le 
point exact jusqu'où l'on fait bien d'aller, et celui où 
commence la faute. Tant qu'on ne dépasse que de très- 
peu la limite, soit en plus, soit en moins, on n'encourt 
pas de blâme, puisque parfois nous approuvons ceux qui 
restent en deçà, en les louant de leur douceur, et que 
nous ne louons pas moins ceux qui s'emportent au-delà 
pour leur mâle courage, les trouvant capables du com- 
mandement et de l'autorité. Mais il ne serait pas du tout 
aisé d'indiquer, par des termes précis, le point où l'on se 
rend blâmable par le degré ou la forme de son emporte- 
ment. Le jugement ne peut ici se former qu'en présence 
des faits eux-mêmes, et sous le sentiment qu'ils pro- 
voquent. § 12. Ce qui du moins est parfaitement clair, 
c'est que l'on doit estimer cette qualité de juste milieu 



est de ravis de son maître, et il ne 
parie ici que du cours ordinaire des 
dioses, sans chercher à le justifier. — 
Antérieurement, Bans ce chapitre 
même. Voir plus haut, S 8. — Pour 
leur mâle courage, Cioéron a fait 
allusion à ce passage dans les Xuscu- 
lanes, liTre IV, ch. 19, page 42, édit. 
de M. J. V. Leclerc. Suivant lui, les 
Péripatéticiens ont fait en général 
réloge de la colère, et Font regardée 
non-œolenient comme une passion 



naturelle, mais aussi comme une pas- 
sion utile. Aristote ne me semble pas 
ici pousser Téloge de la colère phis 
loin qu*il ne faut. 

S 13. Cette quaiilé de juste mUieu. 
Bans ces limites, Aristote a toute 
raison ; et si plus tard son école 
les a dépassées, comme semble le 
croire Cicéron, elle n'a pas suivi les 
traces du maître. — A la disposition 
moyenne. Qu'approuve la raison et 
qui constitue une vertu. 
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qui fait que nous nous emportons contre qui il faut, 
pour ce qu'il faut, et dans la forme qu'il faut, en un mot 
avec toutes les autres conditions voulues. Quant à l'excès 
et au défaut, ils sont toujours dignes de blâme : d'un 
blâme modéré quand ils s'éloignent peu de la juste me- 
sure ; plus vif, quand ils s'en éloignent davantage ; \iolent, 
quand ils s'en écartent beaucoup. C'est donc évidemment 
à la disposition moyenne qu'il faut principalement s'at- 
tacher. 

§ 13. Telles sont les considérations que nous vou- 
lions présenter sur les habitudes de l'âme relatives à la 
colère. 



a.- X u '.■1 .1- ir? 



CHAPITRE VI. 

ï)o l'esprit de société : l'homme aimable, et l'homme qui cherche 
trop à plaire; la disposition moyenne dans ce caractère se rap- 
proche de l'amitié. L'homme qui cherche à plaire doit avoir aussi 
de la fermeté dans c^tains cas et doit savoir faire de la peine 
quand il le faut; il sait encore traiter les gens suivant leur 
position. — Défauts opposés à ce caractère; la disposition 
moyenne en ce genre n'a pas reçu de nom spécial. 

§ 1. Dans les relations de toutes sortes que les hommes 
ont entr'eux pour la vie commune, soit de simple conver- 
sation, soit d'affaires, il y a des gens qui cherchent à se 
rendre agréables à tout le monde. Dans leur désir de 

Ch. VI. Gr. Morale, livre I, ch. 28 ; Morale à Eudème, livre HI, ch. 7. 
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plaire, ils approuvent toujours tout ; ils ne contredisent 
sur rien, croyant que c'est un devoir de ne faire de peine 
à qui que ce soit parmi les personnes qu'ils rencontrent. 

§ 2. Il y a d'autres gens qui, d'un caractère tout con- 
traire à ceux-là, prennent le contre-pied en toutes choses, 
et ne s'inquiètent jamais de la peine qu'ils peuvent causer; 
ce sont ceux qu'on appelle gens moroses et querelleurs. 
§ 3. On voit, sans qu'on ait besoin de le dire, que ces 
deux dispositions opposées sont dignes de blâme, et qu'il 
n'y a de louable que la disposition moyenne qui fait qu'on 
accueille ou qu'on repousse conmaie on le doit les hommes 
et les choses qu'on doit accueillir, ou repousser. 

§ à. Du reste, cette sage disposition n'a pas reçu de 
nom particulier. Mais elle ressemble beaucoup à l'amitié ; 
car r homme que nous trouvons dans cette disposition 
moyenne est tel à nos yeux que nous serions prêts à l'ap- 
peler un ami véritable, s'il joignait à son obligeance un 
sentiment d'affection pour nous. § 5. Mais il y a cette 
différence avec l'amitié, que le cœur de cet homme n'é- 
prouve point de sentiment, et qu'il n'est point sérieuse- 
ment attaché à ceux avec qui il se rencontre ; ce n'est 



S I. Croyant que c^est un devoir, * § 4. N'a pas reçu de nom particu- 

C'est plutôt par bienTcillance et même lier. Comme tant d'autres nuances, 

par faiblesse, que par sentiment du ainsi qu'Âristote Ta déjà plus d'une 

devoir. fois fait remarquer. — A son obli- 

S 2. Gens moroses et querelleurs, geance un sentiment d^alfection,h^o- 

L'expressioit grecque est peut-être bligeance est une disposition envei-s 

un peu plus forte. tout le monde; Taffection est une 

S 3. Sans qu'on ait besoin de le disposition particulière à Tégard de 

dire. Parce que cette conclusion res- certains individus, 

sort évidemment de toutes les théories S 5. Sérieusement attaché, Aris- 

d'Aristotc. t«te n'en fait pas un sujet de blftme. 
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ni par amour ni par haine qu'il prend les choses comme 
il faut ; c'est simplement parce qu'il est ainsi fait. Cela est 
si vrai qu'il garde toujours ce même caractère, et pour les 
gens qu'il ne connaît pas et pour ceux qu'il connaît, pour 
ceux qu'il voit d'habitude et pour ceux qu'il voit le plus 
rarement. Ce qui n'empêche pas qu'il ne conser\^e à l'é- 
gard de chacun toutes les nuances nécessaires ; car il ne 
convient pas de traiter du même ton ses amis et des étran- 
gers, quand on doit leur témoigner soit de l'intérêt, soit 
du mécontement. § 6. J'ai dit d'une manière générale que 
l'homme de ce caractère sera dans la société tout ce qu'il 
faut être. Mais j'ajoute que c'est en rapportant tout ce 
qu'il fait au bien et à l'utile , qu'il réussira sûrement 
à ne froisser personne, et même à faire plaisir à tout le 
monde. 

§ 7, En effet, il semble ne songer qu'aux plaisirs 
et aux peines qui naissent du commerce des hommes 
entre eux. Mais toutes les fois qu'il ne serait pas bien à 
lui , ou qu'il lui serait nuisible , de prendre part à cer- 
tains plaisirs, il les repousse. Au besoin, il préfère même 
fah'e par son refus de la peine aux autres. Surtout si 
ce plaisir est de nature à causer un déshonneur plus 
ou moins grave, ou même une perte, à celui qui s'y livre, 
tandis que la contrariété qu'on lui oppose ne doit lui 
donner qu'un chagrin assez léger, il se décide à ne pas 



— Ses amis et des étrangers. Il est faut (?/rc.C^est en faire m^bicn grand 

à peine besoin de signaler la parfaite éloge. Âristote n'a guère parlé que 

justesse de toutes ces observations d'une<iniabi1ité de formes ; il suppose 

qui ne sont pas moins délicates que qu'elle cache encore des qualités plus 

vTaies. solides comme le prouve la suite de 

S 6. Dans (a société tout ce qu'il la discussion. 
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accueillir la proposition, et même à la combattre, sans 
craindre d'affliger les gens. 

§ 8. Il sera d'ailleurs différent dans ses rapports avec 
les personnes de considération et avec les gens du com- 
mun, avec les personnes qui sont plus ou moins connues 
de lui. Il mettra le même soin à observer toutes les autres 
nuances, rendant à chacun ce qui lui appartient, cher- 
chant toujours pour la chose même à faire plaisir à autrui, 
et prenant bien garde à faire de la peine ; mais allant 
aussi toujours du côté où les conséquences peuvent être 
les plus graves; et j'entends par là qu'il ne recherche 
jamais que le beau et l'utile, sachant causer à l'occasion 
(le petites peines, pour préparer plus tard un grand plaisir. 

§ 9. Tel est donc l'homme qui a le caractère moyen 
que je viens d'indiquer. Mais ce caractère n'a pas reçu 
de nom spécial. Quant à celui qui cherche toujours à 
plaire, s'il ne prétend qu'à être agréable et sans avoir 
aucun autre motif, on l'appelle complaisant. Mais s'il 
agit ainsi pour qu'il lui en revienne quelque profit per- 
sonnel, s'il vise par là à faire sa fortune ou à obtenir les 
choses que la fortune procure, c'est un flatteur. Enfin 
celui qui, loin de chercher à plaire, trouve mauvais tout ce 
que Ton fait, c'est, comme je l'ai déjà dit, l'homme diffi- 
cile et querelleur. Si les deux caractères contraires semblent 



$ 7. San$ craindre d'affliger les répète en partie ce qui Tient d*être 

gens, Cesi une fermelé très-louable, dit, comme d*aUleun tout le reste de 

et dont très-peu de gens sont capables, ce paragraphe, 

dans les choses de peu d'impor- S 9- ^o, pas reçu de nom êpéciaL 

tance. Autre répétition. — Ainsi que je l'ai 

% 8. Av€c les personnes qui sont déjà dit. Un peu plus haut dans ce 

plus ou moins connues de lui. Ceci chapitre, § 2. 

8 
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ici exclusivement opposés Tun à l'autre, c'est que le milieu 
n'a pas reçu de nom particulier. 
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OHAPITUE Vil. 

De la véracité et de la franchise : elle est un milieu entre la vaine 
jactance, qui suppose des qualités que Ton n'a pas, et la réserve, 
qui rapetisse celles même qu'on a. — Caractère du véridique : 
il déteste le mensonge et Tévite dans les petites choses comme 
dans les grandes. — Le fanfaron et le charlatan ; leurs motifs 
divers. Le caractère réservé ou ironique; Socrate; Pironie, 
quand elle est modérée, est aimable et gracieuse. 



§ 1. Le juste milieu en ce qui concerne la sotte vanité 
ou jactance, s'applique aussi à peu près aux mêmes choses 
que nous venons d'énumérer. Ce milieu non plus n'a pas 
de nom. Quoiqu'il en soit, il n'y aura pas de mal à étudier 
même ces vertus anonymes. Nous apprendrons mieux les 
choses de la morale en analysant chaque vertu en parti- 
culier ; et nous nous convaincrons d'autant plus sûrement 
que les vertus sont des milieux, en voyant que cette con- 
dition se reproduit pour toutes généralement. 

Nous venons de parler, en ce qui se rapporte aux rela- 



Ck, VIL Gr. Morale, livre I, di. juste nailiea, qui est entre les deux 

30 ; Morale à Eudème, Hyre III, ch. 7. extrêmes. C^est un tort de rédaction 

§1. La sotte vanité ou jactance» de n'en nommer qu*un. — Let vertu* 

Aristotc aurait dA ajouter la disposi* sont des milieux. C'est la théorie g^è- 

tion contraire, puisqu'il parle ici du nérale exposée plus haut, livre II, 
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lions de société, de ceux qui ne s'occupent que du plaisir 
et du chagrin qu'ils font aux autres. Parlons maintenant 
de ceux qui, dans ces rapports, sont vrais ou menteurs, 
soit par leurs discours, soit par leurs actions, soit par le 
rôle qu'ils se donnent. 

S 2. Le sot vaniteux, le fanfaron, est celui qui, en fait 
de choses propres à illustrer un homme, veut faire croire 
qu'il possède des qualités qu'il n'a réellement pas ; ou qui 
veut faire supposer celles qu'il a plus grandes qu'elles ne 
sont en réalité, g 3. L'homme réservé au contraire se 
refuse les qualités même qu'il possède, ou il les rapetisse. 
S i. Celui qui tient le milieu entre ces deux extrêmes, se 
donne pour ce qu'il est, aussi vrai dans sa vie que dans 
son langage. En parlant de lui-même, il s'attribue les 
qualités qu'il a ; et il ne les fait ni plus grandes ni plus 
petites qu'elles ne sont. § 5. On peut, du reste, en agis- 
sant dans chacun de ces cas et avec ces diversités, avoir 
un but ou n'en point avoir. Tout homme parle, agit et se 
conduit dans la vie selon son caractère propre, à moins 
qu'il n'ait en vue quelque intérêt particulier. § 6. Mais 
comme en soi le mensonge est blâmable et mauvais, et 
que la vérité au contraire est belle et digne de louange, il 
s'ensuit que l'homme véridique qui se tient dans le sage 
milieu est louable, et que ceux qui mentent dans un sens 



ch. 6, s 17. — Soit par leurs actions, ne m^a pas offert de mot plus codtc- 
Les actes peuvent être souvent plus nable que celui-là, qui ne rend peut- 
menteurs encore que les paroles. être pas toute la pensée d^Aristote. 

S 2. Le sot vaniteux, le fanfaron, $ A. Celui tfui tient le milieu. Et 

Il n'y a qu*un seul mot dans le qu^Aristote appelle un peu plus bas : 

teite. « l'homme véridique. » 

$3. L'Aimimer^ero^. Notre langue $5. Avoir un but ou n^en point 
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ou dans l'autre, sont blâmables, quoique, je Favoue, le sot 
vaniteux et fanfaron le soit encore davantage. 

Parlons de ces deux caractères; et d'abord, du véri- 
dique. § 7. On comprend bien que nous ne parlons pas 
de l'homme qui sait dire la vérité dans les contrats régu- 
liers, ni dans toutes ces occasions où se trouvent impliquées 
des questions de justice ou d'injustice ; car c'est là une 
vertu d'un tout autre ordre. J'entends parler uniquement 
de celui qui, sans avoir à traiter d'aussi graves intérêts, 
sait dans sa vie et dans ses discours dire la vérité, parce 
que telle est sa disposition naturelle. § 8. Un homme ainsi 
fait est réellement un homme d'honneur; il aime la vérité; 
et la disant dans les cas même où elle est sans impor- 
tance, il saura la dire à plus forte raison là où elle importe; 
car alors il évitera comme une infamie le mensonge, qu'en 
soi il aurait fui naturellement. Ce caractère-là est \Tai- 
ment dî^n^e d'estime. ^ 9. Si parfois il s'écarte de la stricte 



avoir. Ce qui fait une trt's-^rande parler une Tertu ; c^est un devoir 

différence, et change complètement le légal, puisque dans ces cas le men- 

caractère. songe ne serait plus seulement un 

$ 6. Le iot vaniteux. C*est un vice, mais qu'il prendrait les pro- 
vrai mensonge qu^il fait, bien que ce portions d*un délit plus ou moins 
soit plutôt par légèreté qu'à mau- grave, et toujours punissable par 
vaise intention, tandis que Thomme les lois. — Dans sa vie, Cest la vé- 
réservé et timide ne ment pas. \\ se racité des actions, 
fait tort en ne s'appréciant pas à sa S 8. Comme une infamie. C'est un 
juste valeur ; il trompe les autres, cas qui peut se présenter assez fré- 
paroe qu'il se trompe lui-même sur quemment dans la vie ordinaire ; et 
son propre compte. il est une foule de petites lâchetés 

$ 7. Dont les contrats réguliers, que les gens faibles se permettent, et 

fit l'on pourrait presque dire « offi- que l'homme d'honneur ne se per- 

ciels. » — Une vertu d'un tout autre mettra jamais. C'est lu ce qui rend 

ordre. Ce n'est pas à proprement son commerce si sûr et si doux. 
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vérité, ce sera plutôt pour affaiblir les choses -, car cette 
atténuation du vrai a quelque chose de plus délicat ; et 
les exagérations sont toujours faites pour choquer. § 10. 
Mais celui qui sans aucun motif exagère les choses à son 
avantage, peut passer pour vicieux ; car s'il ne Tétait point, 
il ne se plairait pas au mensonge. Toutefois, il est plutôt 
léger que méchant. § 11. Mais quand on ment par un 
motif, si c'est par amour des honneurs ou désir de la re- 
nommée comme le vaniteux, on n'est pas très-coupable ; si 
au contraire c'est directement en vue de l'argent, ou par 
ime cupidité de ce genre, on se déshonore bien plus gra- 
vement. § 12. On n'est pas vaniteux et fanfaron par cela 
seul qu'on est capable de mentir, mais parce qu'en fait 
on a préféré le mensonge à la vérité. On est fanfaron par 
habitude morale et pai* nature, tout comme on est men- 
teur- Tel menteur se complaît au mensonge lui-même ; et 
tel autre ment, parce qu'il convoite de la renommée ou du 
profit. § 13. Ceux donc qui, uniquement poiu* se faire une 
réputation, se montrent vaniteux et fanfarons, s'attribuent 
faussement des avantages qui attirent la louange des 



S 9. Pour affaiblir les choses. 
Mais il faut ajouter: c toujours en 
vue du bien. » — De plus délicat. 
Dans les drconstances où die est per- 
mise ; et il peut en effet y en avoir 
beaucoup, 

$ 10. Peut passer pour vicieux. 
Surtout parce qu'il a un intérêt à 
dissimuler la mérité, et que son men- 
songe est Teffet d'un calcul. — // est 
plutôt léger que méchant. Quand il 
ment sans intérêt. 

$41. On se déshonore bien plus 



gravement. L'expression n'est pas 
trop forte. 

S 13. On est capable de mentir. 
Sans mentir effectivement. On peut 
avoir la disposition de mentir, sans y 
céder. — Se complait au mensonge 
lui'mime. C'est une nature plus vi- 
cieuse peut-être ; mais elle est moins 
coupable, parce qu'elle est sans ré- 
flexion. Le mensonge calculé est bien 
plus condamnable. 

§ 13. La louange des hommes. 
Sans que d'ailleurs le vaniteux 5pé- 
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hommes ou leur jalouse admiration. Mais ceux dont la 
vanité vise au lucre, s'attribuent des talents qui peuvent 
être utiles au prochain, et dont la fausseté peut se dissi- 
muler assez aisément : par exemple, la science d'un mé- 
decin ou d*un devin habiles. Aussi sont-ce là les talents 
que se donnent le plus fréquemment les charlatans ; car 
ils y sont poussés par les motifs qu'on vient de dire et 
qu'ils portent en eux. 

§ li. Quant à ceux qui ont cette réserve ou disposition 
Ironique de toujours diminuer les choses, ils paraissent 
en général d'un caractère plus aimable et plus gracieux. 
Ce n'est pas, certainement, la cupidité qui les fait parler 
comme ils font; c'est plutôt parce qu'ils veulent fuir toute 
exagération. Les gens de ce caractère repoussent surtout 
avec soin tout ce qui peut donner de la célébrité ; et Ton 
sait comme faisait Socrate. § 15. Quant à ceux qui s'ar- 
rogent à tort des qualités sans importance, et dont Us 
veulent frapper les yeux de tout le monde, ce sont ce 
qu'on peut appeler d'assez mauvais lourdauds ; et ils 
s'attirent bien vite le dédain qu'ils méritent. Parfois la 
réserve poussée trop loin ressemble à de la fanfaronnade ; 



cule 8ur leur crëdulilé, et ne demande ployer. — Et Von sait comme faisait 

lien à leur bourse. — Peut se dissi- Socrate. Peut-être Aristote ne placc^ 

tnuler assez aisément. Cette seconde t-ii pas Socrate en très-bonne compa- 

condition est aussi nécessaire ; car gnie; il a presque Tair de Taocuser de 

autrement le fanfaron manquerait mensonge, bien qu'il attribue Fironic 

son buL Mais dans ce cas le fonfaron au désir de fuir toute exagération^ et 

mérite un autre nom. C'est un char- qu'il dise un peu plus loin qu'elle 

latan ou même un fripon. peut être fort gracieuse. 

$ ih. Cette réserve ou disposition § 15. La -réserve poussée trop 

ironique. Le texte n'a qu'un seul /otn. Ces cas sont rares; mais Tobser- 

mol ^u lieu des deux, que j'ai dû cm- %'atioD d'Aristote n'en est pas moin« 
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et ce n'est pas moins s'afficher que les gens qui s'habillent 
à la Spartiate ; car l'exagération soit en trop, soit en moins, 
sent également le fanfaron et le charlatan. § 10. Mais quand 
on sait employer modérément la réserve et Tironie, et 
qu'on l'applique à des choses qui ne sont ni trop vul- 
gaires ni trop évidentes, ce badinage peut être fort gra- 
cieux. S 17, En résumé, c'est la vaine jactance qui paraît 
l'opposé de la franchise, parce qu'elle est en effet un 
défaut plus grave que l'ironie ou fausse réserve. 



CHAPITRE VIII. 

De Fesprit de plaisanterie : l'homme de bon ton sait garder un 
juste milieu entre le bouffon, qui cherche toujours à faire rire, 
et l'homme à humeur farouche, qui ne se déride jamais.. — 
Limites de la bonne plaisanterie : exemple de la vieille comédie 
et de la comédie nouvelle : règle que sait toujours se faire 
rhomme bien élevé. — llésumé. 

§ i. Comme il y a des moments de repos dans la vie. 



juste. En poussant la réserve trop la justesse et l'énergie de la pensée 

loin, on atUre sur soi autant d'atten- n*y ont rien perdu, 
tion que le sot par ses fanfaronnades. § 17. Ou fausse réserve. J'ai ajouté 

— A la Spartiate, On sait que les ces mots pour bien rendre toute la 

vêtements des Spartiates étaient de pensée du teite. Notre mot seul 

la plus grande simplicité. « d'ironie » n'aurait point eu ce 

S 16. Ce badinage peut être fort sens. 
graàeux. C'est bien là en effet celui Ch, VJJL Gr. Morale, livre I , 

de Socrate, dans les dialogues de ch. 28 ; Morale h Eud^me, livre III, 

Platon, d'autant plus admirable que ch. 7. 
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et qu il nous faut dans le repos même des distractions qui 
nous amusent, il semble qu'il peut y avoir dans ces mo- 
ments une manière de société délicate et de bon goût, qui 
consiste à dire ce qu'il faut et comme il faut, et à écouter 
les autres aux mêmes conditions. On pourra même atta- 
cher grande importance à ne parler jamais qu'à des gens 
de cette espèce, et à ne point en entendre d'autres. § ± 
Evidemment, il peut y avoir en ceci comme en toute autre 
chose, soit excès en plus, soit défaut en moins, s' écar- 
tant tous les deux du juste milieu. § 3. Il y a donc des 
gens qui, poussant à l'excès la manie de faire rire, doivent 
passer pour des bouffons insipides et accablants, cher- 
chant à tout propos des plaisanteries, et visant bien plus 
à exciter les rires qu'à dire des choses convenables et 
décentes, et à ne point blesser celui dont ils se raillent. 
Au contraire, il y a d'autres gens qui ne trouvent jamais 
eux-mêmes rien de plaisant à dire, et qui en veulent à ceux 
qui ont plus d'esprit qu'eux; ce sont des personnages rus- 
tiques et grossiers. Mais ceux qui savent plaisanter avec 
goût, sont des hommes d'un commerce aimable, et Ton 
pourrait presque dire d'un commerce souple et flexible ; 



$ i. De société délicate et de bon loinber daiis une afféterie de inau>^is 

goût. Les dialogues de Platon nous goût C'est 'du* reste un écueil que 

en donnent un exemple exquis et signale Aristote. 
presque inimitable; et toutes ces § 2. Du juste milieu. Où est le 

observations d*Aristote nous prouvent bien et la vertu, 
que la réputation de TAtticisme § 3. Des bouffons insipides et ac- 

n'avait rien d'exagéré. Je ne sais si câblants. Les commentateurs citent 

jamais société a été plus polie, et le Thersite d'Homère comme un 

plus délicate. — Grande importance, exemple de ce caractère. — Souple 

Il fant prendre garde de pousser cette et flexible, H y a dans ce passage du 

pcçherche trop loin, pour ne pas texte une intention dp métaphore 
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car ce sont là en quelque façon des mouvements de carac- 
tère ; et de même qu'on juge les corps par les mouve- 
ments qu'ils font, de même aussi l'on peut juger les ca- 
ractères à des signes analogues. 

§ à. Cependant connue il n'y a rien de plus commun 
que la plaisanterie, et qu'on se plaît d'ordinaire à s'amuser 
et même à pousser la raillerie au-delà des justes bornes, 
il arrive assez souvent que les mauvais plaisants passent 
pour aimables et pour des gens de bon goût. Ils en sont 
loin pourtant, et ils en sont même fort loin, comme on en 
peiTt^tjger par ce que nous venons de dire. § 5. L'adresse 
ou le tact est encore un avantage de la qualité moyenne 
que nous louons en ce genre. L'homme de tact sait ne 
dire et n'entendre que ce qu'il convient à un homme 
comme il faut, à un honune libre, d'entendre et de dire. 
11 y a certaines choses en effet qu'un honnête homme 
peut dire et qu'il peut entendre en plaisantant ; mais la 
plaisanterie de l'homme libre ne ressemble point à celle 
de l'esclave, pas plus que celle de l'homme bien élevé ne 
ressemble à celle de l'homme sans éducation. § 6. C'est 
ime différence analogue à celle qu'on peut observer entre 
les comédies anciennes et les nouvelles. On ne trouvait 



que f ai essayé de rendre par ces sans éducation. Ce sont des diffé- 

deux mots. rences qui ne cesseront jamais de 

S h. Passent pour aimables. Dans subsister, et qui ne tiennent guère 

les sociétés pea délicates. moins h la nature qu'à Téducation. 

§ 5. yl un homme libre. On corn- § 6. Les comédies anciennes et les 

prend sans peine que toute cette dé- nouvelles. On sait assez quelle fut 

licatesse d*e8prit et de mœurs était l'importance de cette réforme dans 

interdite aux esclaves, par la force la comédie. Aristophane nous offre 

même des choses et par leur situa- l'exemple des deux genres ; et sous 

(ion sociale. — Vho^nmc bien élevé.., ce rapport, le Plutus où il n'y a que 
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portent à l'échange de certains discours et de certains 
actes des hommes entr'eux. La différence qui les sépare, 
c'est que Tun s'applique plus spécialement à la vérité; et 
que les deux autres s'appliquent au plaisir. Et des deux 
qui sont relatifs au plaisir, l'un ne se rapporte qu'à 
l'amusement proprement dit, tandis que l'autre est relatif 
aux autres rapports de la vie sociale. 



CHAPITRE IX. 



De la pudeur et de la honte : c'est plutôt une affection corporelle 
qu'une vertu; elle ne sied bien qu'à la jeunesse; et pourquoi. 
Plus tard, la honte qui consiste à rougir de ce qu'on a fait, ue 
peut jamais atteindre l'honnête homme, qui ne fait jamais rien 
de mal. — La honte indique d'ailleurs un sentiment d'honnêteté. 



§ 1. On ne peut guères parler de la pudeur ou la honte 
comme d'une vertu ; elle est, à ce qu'il semble, plutôt 
une affection passagère qu'une véritable qualité ; et Ton 
peut la défmir une sorte de crainte du déshonneur. § 2. 
Ses conséquences même se rapprochent beaucoup de celles 
qu'a la crainte qu'on éprouve dans le danger. Ceux qui 



cil, IX, Gr. Morale^ liv. 1, ch. 27; — Une sorte de crainte du dcshon- 

Morale à Eudème, li\Te III, ch. 7. neur. Ceci n'est peut-être pas très- 

§ 1. Comme d'une vertu. Parce exact On rougit d'une chose impu- 

qu'en eDfet elle ne peut pas devenir dique, sans avoir d'ailleurs à redouter 

une habitude. Mais Aristotc ne lui le moins du monde qu'elle vous 

en rend pas moins justice ; et elle est déshonore, si elle n'a pas eu de té- 

toujours le signe d'un cœur vertueux, moin. 
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ressentent de la honte, rougissent tout-à-coup; comme 
ceux qui ont peur de la mort pâlissent instantanément. 
Or, ce sont-là deux phénomènes purement corporels, et ce 
sont les caractères d'une émotion fugitive bien plutôt que 
d*une habitude ou qualité. 

§ 3. Cette afiection même de la honte ou pudeur ne va 
pas bien à tous les âges. Elle ne sied guère qu à la jeu- 
nesse. Si, dans notre opinion, il est bon que les jeunes 
cœurs soient très-susceptibles de cette affection, c'est 
que, vivant à peu près exclusivement de la passion, 
ils sont exposés à commettre beaucoup de fautes et 
que la pudeur peut leur en épargner un bon nombre. 
Nous louons parmi les jeunes gens ceux qui sont timides 
et honteux. Mais on ne peut louer la timidité dans un 
vieillard ; car nous ne croyons pas qu'un vieillard puisse 
janiais faire rien dont il ait à rougir. § 4. La honte n'est 
jamais le fait d'un cœur tout à fait honnête, puisqu'elle 
ne se produit qu'à la suite des mauvaises actions, et 
qu'un homme honnête ne doit pas se laisser aller à en 
commettre. Peu importe d'ailleurs que les choses soient 



S 2. D'une émotion fugitive. J*al § â. Le fait d'un cœur tout à fait 

ajouté ce dernier mot pour que la honnête. Cesl du moins un cœur 

pensée fût plus claire. qui a le sentiment de la faute qu'il 

S 3. Ou pudeur. La pudeur est de commet, ou de celle qu'on commet 

tous les âges ; mais les émotions si devant lui. — La honte ne peut $*ap- 

TÎves qu'elle cause à certaines orga- pliquer. La honte, et non pas la pu- 

Disatious, n'est possible en effet que deur;car souvent la pudeur s'alanne 

dans la jeunesse. ï\ n\y a pas de pu- d'actions qui n'ont absolument rien 

deur dans l'enfance. — La pudeur de volontaire. — Et jamais Vhomme 

peut leur enépargnerun bon nombre, honnête. Répétition de ce qui vient 

Observation trèft-délicate et très-juste, d'être dit un peu plus haut, dans ce 

comme celle qui suit sur la vieillesse, même paragraphe. 
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véritablement honteuses, ou qu elle ne le soient que dans 
l'opinion ; il ne faut faire ni les unes ni les autres ; et Ton 
est sûr de n'avoir jamais à rougir. Il n'y a qu'un cœur 
vicieux qui soit capable de faire quelque chose de hon- 
teux. Mais être ainsi fait qu'on puisse commettre un acte 
de ce genre, et croire que par cela seul qu'on en rougit, 
on redevient honnête, c'est une énorme absurdité. La 
honte ne peut s'appliquer qu'aux actes volontaires, et 
jamais l'homme honnête ne fera volontairement une action 
honteuse. § 6. Je conviens d'ailleurs qu'à un certain point 
de vue la honte peut n'être pas sans quelque honnêteté. 
Si l'on commettait teUe ou telle faute, il serait bon d'en 
rougir; mais ceci n'a rien de commun avec les vertus 
véritables. Certes l'impudence, qui ne ressent plus la 
honte, est un vice, et celui qui ne rougit point du mal 
qu'il fait est un misérable. Mais il n'en est pas plus hon- 
nête pour cela de rougir après avoir fait des choses aussi 
coupables. § 7. On peut même aller jusqu'à dire que la 
tempérance qui sait se dominer, n'est pas non plus une 
vertu très-pure, et que c'est plutôt une vertu mélangée. 
Mais on l' étudiera plus tard. 
Pour le moment, parlons de la justice. 



S 6. La honte peut n'ftre pas sans tion de la iuUe ; et un être atMolu- 

quelque honnêteté, La honte est une ment insensible ne saurait être appelé 

sorte de remords ; et à ce titre, elle vertueux. — On C étudiera plus tard. 

annonce toujours un reste d'hon- Dans le livre VII, consacré tout en- 

nêteté. tier à cette analyse et qui appartient 

S 7. Une vertu très-pure. Précisé- bien par conséquent à la Morale à 
ment parce qu'elle a eu à combattre Nicomaque. Voir la Dissertation pré- 
un penchant videui. Mais la vertu liminaire, où c« sujet est traité tout 
ne s'exerce réellement qu'à la condi- au long. 

FIN DU LIVRE QUATRIÈME. 



LIVRE V. 



THEORIE DE LA JUSTICE. 



CHAPITRE PREMIER. 



De la justice : définition. — Opposition générale des contraires, et 
^cialement des deux contraires, le juste et Tinjuste. — Sens 
divers dans lesquels peut s'entendre le mot de justice. ~ Rap- 
ports de la justice à la légalité et à Tégalité. — La justice se 
rapporte surtout aux antres ; elle n'est pas purement indivi- 
duelle; c'est là ce qui établit une différence entr'elle et la 
vertu, avec laquelle elle se confond. 



§ 1. Pour bien étudier la justice, et Tinjustice, il faut 
voir trois choses: à quelles actions elles s'appliquent; 
queUe espèce de milieu est la justice, et ce que sont les 
extrêmes entre lesquels le juste est un louable milieu. 
S 2. Suivons ici la même méthode que pour tout ce qui 
précède. 



CA. /. Gr. Morale, Uvre I, ch. 31; § 1* Pour irien étudier la Justice. 

Morale à Eudème, Uvre IV, qui n^est G*est à cette question aussi qu'est 

que la reproduetion textuelle de ce consacrée la République de Platon, 

livre cinquième de la Morale à Nico- § 3. La même méthode, L'exposi- 

maqne. — On peut voir aufisi la Rhé- Uon qui suit montre assez quelle est 

torique, lirre I, ch. 13, 13 et là, la méthode d'Aristote ; il s'adresse 

page 1372 et suiv, de l'édition de d'abord aux opinions vulgaires, et, 

Berlin. comme nous dirions, aux notions du 
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§ 3. Nous voyons que tout le monde s'accorde à 
nommer justice cette qualité morale qui porte les hommes 
à faire des choses justes, et qui est cause qu'on les fait 
et qu'on veut les faire. Même observation pour l'injus- 
tice : c'est la qualité conti-aire, qui est cause qu'on fait et 
qu'on veut faire des choses injustes. Voilà donc déjà 
comme un portrait de la justice que nous donnent ces 
considérations générales. § 4. Il n'en est pas des sciences 
et des facultés que l'homme possède comme de ses qua- 
lités morales. La faculté aussi bien que la science reste, 
ce semble, tout à fait la même pour les contraires. Mais la 
qualité contraire n'est jamais celle des contraires égale- 
ment. Je m'explique par un exemple : la santé ne produit 
jamais des actes qui soient contr^res à la santé, elle ne 
produit que des choses conformes à la santé. Ainsi, nous 
disons d'un homme que sa démarche annonce la santé, 
quand en effet il marche comme un homme qui se porte 
bien. § 5. Souvent, une qualité contraire se révèle par la 
qualité contraire ; comme souvent aussi les qualités se 



sens commun ; et de là, il sVlève a traire. — Je nCexptique. Cette expH- 

des considérations de plus en plus cation d'Aristote me dispense d'un 

hautes. éclaircissement qui serait nécessaire 

§ 3. i4 nommer justice,,, choses ici, et dont il sent lui-même le bc^ 

justes. C'est comprendre dans la dé- soin. — Qui soient contraires à la 

finition Fidée même du défini ; mais santé. Et qui soient des actes propres 

on ne peut pas demander ici plus de à la maladie, 

rigueu r. — Comme un portrait. Dont $5, Une qualité con t raire se révèle. 

Aristote d'ailleurs ne se dissimule pas L'exemple donné quelques lignes plus 

l'insuffisance. bas explique cette théorie. Quand 

S k. Reste tout à fait la même pour on sait ce qui constitue une bonne 

les contraires. C'est-à-dire que quand disposition du corps, on sait aussi ce 

on sait, ou quand on peut une chose, qui en constitue une mauvaise. Il 

on sait et l'on peut aussi la chose con- faut voir pour cette théorie générale 
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manifestent par les sujets mêmes qui les produisent. En 
effet, si la bonne disposition du corps est parfaitement 
connue, la mauvaise disposition ne le devient pas moins ; 
et si la bonne * disposition peut être induite des cir- 
constances qui la manifestent, réciproquement, ces cir- 
constances résultent de la bonne disposition elle-même. 
Par exemple, si la bonne disposition du corps consiste 
dans l'épaisseiu* des chairs, il s* en suit nécessairement que 
la mauvaise consiste dans leur maigreur ; et tout ce qui 
produira la bonne disposition sera aussi ce qui produira 
le développement des chairs. § 6. Le plus ordinairement, 
quand l'un des termes contraires est pris en plusieurs 
sens, l'autre terme, par une suite nécessaire, peut se 
prendre aussi de plusieurs manières. Tel est le cas du 
juste et de l'injuste. § 7. Il semble en effet que la justice 
et l'injustice peuvent s'entendre en plusieurs sens; et si 
l'homonymie dans ce cas nous échappe habituellement, 
c'est que les nuances sont très-rapprochées. Elle serait 
plus clsdre et plus frappante, si elle s'appliquait à des 
choses plus éloignées entr' elles ; car alors la différence 
dans ridée est considérable; et c'est ainsi qu'on appelle 
sans erreur d'un même mot, dans la langue grecque, et 
l'os du cou des animaux et l'instrument avec lequel on 
ferme les portes. 



des contraires le traité des Catégories, Vos,,, et Cinstrument. En latin Glavis 

di. 10 et 11, pages 109 et suiv. de etClavicuia; en français, où Tétymo- 

ma traduction. logie est moins évidente, clef et cla- 

S 7. En plusieurs sais, La suite de vicule. U n'y a point à se tromper à 

cette discussion le fera bien voir. — ce mot identique dans la langue 

Sans erreur, J*ai ajouté ces deui grecque pour signifler deux objets, 

mots pour éclaircir la pensée. — parce que ces objets sont forts diffé- 

9 
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§ 8. Voyons donc en combien de sens on peut dire d'an 
homme qu'il est injuste. 

On flétrit tout à la fois de ce nom et celui qui trans- 
gresse les lois, et celui qui est trop avide, et celui qui fait 
aux autres une part inégale. Par une conséquence évi- 
dente, on doit appeler juste celui qui obéit aux lois, et 
celui qui observe avec autrui les règles de Tégalité. Ainsi, 
le juste sera ce qui est conforme à la loi et à l'égalité ; 
l'injuste sera l'illégal et l'inégal. § 9. Mais puisque 
l'homme avide qui demande plus qu'il ne lui est dû, est 
injuste aussi, il le sera en ce qui concerne les biens de cette 
vie, non pas tous cependant, mais ceux qui font la fortune 
et la misère. Ce sont là toujours des biens d'une manière 
générale, quoique ce ne soit pas toujours des biens pour 
tel individu en particulier. Les hommes d'ordinaire les 
désirent et les poursuivent; mais c'est bien à tort; tout ce 
qu'ils devraient faire, ce serait de souhaiter, que ces biens 
qui sont bons en soi, restassent aussi des biens poiu* eux, 
et de discerner avec sagesse ce qui pour eux en parti- 
culier peut être un bien réel. § 10. L'homme injuste ne 
demande pas toujours au-delà de ce qui lui doit revenir 
équitablement. Parfois, l'injustice consiste à prendre 
moins qu'il ne faut, et, par exemple, dans le cas où les 



renU Tun de Tautre. On peut se règles de Végaiité, Et Ton pourrait 

tromper sur des nuances très-voisines ajouter : « de Téquité. » Le mot grec 

et presque confondues ensemble. a cette double acception. 

S 8. Et celui tfui transgresse les $ 9. Ce sont là toujours des biens. 

fotf. Le mot dlnjuste n*a pas tout à Digresàon qui ne parait pas tenir 

dit ce sens dans notre langue, bien assez étroitement à ce qui précède, 

qu^on paisse aussi le lui donner $iO. L'injustice consiste à prendre 

d^nne manière détournée. — Les mmns, Cest en quelque sorte une 
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choses qu*il faut prendre sont absolument mauvaises. 
Gomme un mal moindre parait être en quelque sorte un 
bien, et que ce n'est qu'au bien que s'adresse l'avidité, 
celui qui recherche pour soi un moindre dommage, peut 
par cela seul passer aussi pour injustement avide. § 11. 
Il viole aussi l'égalité, il est inique; car l'expression 
d'iniquité comprend encore cette idée de l'injustice ; et 
c'est un terme commun. Mais de plus, il transgresse les 
lois; car c'est là précisément en quoi consiste l'illégalité ; 
c'est-à-dire que la violation de l'égalité, l'iniquité, com- 
prend toute injustice, et qu'elle est commune à tous les 
actes injustes, quels qu'ils soient. § 12. Mais si celui qui 
viole les lois est injuste, et si celui qui les observe est 
juste, il est évident que toutes les choses légales sont 
aussi de quelque façon des choses justes. Tous les actes 
spécifiés par la législation sont légaux ; et nous appelions 
justes chacun de ces actes. § 13. Les lois, toutes les fois 
qu'elles statuent, ont pour objet de favoriser ou l'inté- 
rêt général de tous les citoyens, ou l'intérêt des prin- 
cipaux d'entr'eux, ou même l'intérêt spécial de ceux qui 
sont les maîtres de l'État, soit par leur vertu, soit à tel 



injustice négative. — Qui recherche est coupable. — La molation de Ce- 

pour soi un moindre dommage, galité, l'iniquilé. Le texte n'a qu*nn 

Qnand il devrait éprouver un dom- seul mot. 

mage égal ou supérieur. $ 12. Sont auêsi de quelque façon» 

S ii- L'expression <t iniquité, La Aristote sent la nécessité de limiter 

langue fiançaise est en ceci d'accord lui-même ce principe; et plus loin, il 

avec la langue grecque. L'iniquité montrera bien que Thonnéteté dans 

comprend tous les genres d'injustice, toute son étendue, va beaucoup plus 

— Mms de plus il transgresse les loin que la loi. 
loisn Nous ne dirions plus en ce cas $ 13. L'intérêt général de-tous les 

qu'en est inique ; nous dirions qu'on citoyens. Voir la Politique, livre ni, 
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autre titre. Par conséquent^ nous pouvons dire des lois en 
un certain sens qu'elles sont justes, quand elles créent ou 
qu elles conservent le bonheur, ou seulement quelques- 
uns des éléments du bonheur, pour l'association poli- 
tique. § 1A. La loi va même plus loin, et elle ordonne 
des actes de courage : par exemple, de ne pas quitter son 
rang, de ne pas fuir, de ne pas jeter ses armes. Elle 
ordonne encore des actes de sagesse et de tempérance, 
comme de ne pas commettre d'adultère, de ne nuire à 
personne. Elle ordonne des actes de douceur, comme de ne 
pas frapper, de ne pas injurier. La loi étend également 
son empire sur toutes les autres vertus, sur tous les 
autres vices, prescrivant telles actions et défendant telles 
autres : avec raison, quand elle a été raisonnablement 
faite ; à tort, si elle a été improvisée avec trop peu de 
réflexion. 

§ 15. La justice ainsi entendue est donc la vertu com- 
plète. Mais ce n'est pas une vertu absolue et purement 
individuelle ; elle est relative à autrui, et c'est là ce qui 
fait que bien souvent elle semble être la plus importante 
des vertus. « Ni le lever ni le coucher du soleil n'est 



ch. 4f page 1^.5 de ma traduction, qu'elleserapporte aux autres, comme 

S iâ. La loi va même plus loin, Aristote a soin de le remarquer. — 

Ces diflèrents caractères de la loi La pluê importante des vertus. G*en 

sont parfaitement analysés; et depuis est tout au moins une des plus im- 

Aristote, personne n'a mieux parié portantes. Ce qui explique et justifie 

sur ce grand sujet — Sur toutes Us la prédilection d'Aristote, c'est l*nti- 

autres vertus. L'expression est un lité sociale et politique de la justice, 

pen trop générale ; il est une foule de Sans elle, la société manque son but, 

vertus personnelles que la loi ne peut et elle ne peut subsister. — « Ni le 

pas toucher. lever ni le coucher du soleil,,,^* J'ai 

S 15. La vertu complète. En tant mis cette pensée entre guillemets, 
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« aus8i digne d'admiration. » Et c'est de là que vient 
notre proverbe : 

« Toute vertu se trouve au sein de la justice, n 

J'ajoute qu'elle est éminemment la complète vertu, 
parce qu elle est elle-même l'application d'une vertu 
complète et achevée. Elle est accomplie, parce que celui 
qui la possède peut appliquer sa vertu relativement aux 
autres, et non pas seulement pour lui-même. Bien des 
gens peuvent être vertueux pour ce qui les regarde indi- 
viduellement, qui sont incapables de vertu en ce qui 
concerne les autres. § i 6. Aussi, je trouve que le mot de 
Bias est plein de bon sens : <i Le pouvoir, disait-il, est 
l'épreuve de l'homme. » C'est qu'en effet le magistrat, 
investi du pouvoir, n'est quelque chose que relativement 
aux autres; il est déjà en communauté avec eux. § 17. 
C'est encore par la même raison que, seule parmi toutes 
les vertus, la justice semble être comme un bien étranger, 
comme un bien pour les autres et non pour soi, parce 
qu'elle ne s'exerce qu'à l'égard d'autrui ; car elle ne fait 
({ue ce qui est utile à d'autres, qui sont ou les magistrats 
ou le public entier. § 18. Le plus méchant des hommes 
est celui qui par sa perversité nuit tout ensemble à lui- 
même et à ses semblables. Mais l'homme le plus parfait 



parce que selon toute apparence elle 
est d'un poète. Les commentateurs 
ne disent pas d'ailleurs à qui elle 
appartient précisément — Notre 
proverbe. Ce vers est de Théognis, 
T. 4A7, qui n'a fait peut-être lui- 
même que traduire un dicton popu- 
laire. L'expre»(ioii d'Aristotc pour- 



rait le faire croire. — Relativement 
aux autres. Ces idées qu'on ne prête 
guère en général k l'antiquité, mé- 
ritent la plus sérieuse attention. 

$ 46. Le mot de Bias, On Pattri- 
bue aussi à Solon. 

$ 18. L* homme le plus parfait,,, 
pour autrui. Maximes admirables et 
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n'est pas celui qui emploie sa vertu pour lui-même; 
c'est celui qui l'emploie pour autrui ; car c'est une tâcbe 
qui est toujours diflScile. § 19. Ainsi, la justice ne peut pas 
être considérée comme une simple partie de la vertu ; 
c'est la vertu tout entière; et l'injustice qui est son 
contraire, n'est pas une partie du vice, c'est le vice tout 
entier. § 20. On voit du reste, d'après les développements 
qui précèdent, en quoi diffèrent la vertu et la justice. Au 
fond la vertu reste la même; seulement, la façon d'être 
n'est pas identique. En tant qu'elle est relative à autrui, 
c'est la justice ; en tant qu elle est telle habitude morale 
personnelle, c'est la vertu absolument parlant. 



toutes philanthropiques, qu^on est point dans Aristote, qui ne veut ÊJre 

asseï étonné de trouver dès le temps de la morale qu*une partie de la 

d* Annote. Malheureusement, Tanti- politique. 

quité qui pouvait les comprendre et $ 20. Au fond la vertu reste la 

les formuler, ne sut pas les appli- même. Idée peu juste. La tempe- 

quer. lance, partie essentielle de la vertUt 

S 19. Cest la vertu tout entière, est très-différente de la justice. Voir 

C'est une exagération évidente, et le chapitre suivant, où ces différences 

que Poo conçoit jusqu*à un certain seront mieux indiquées. 
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CHAPITRE II. 



Distinction à faire entre la justice ou Finjustice et la vertu ou le 
vice. La Justice est une espèce de vertu distincte de la vertu en 
général, comme la partie est distincte du tout — Il faut dis- 
tinguer aussi la Justice ou Tinjustice prise en général, de la 
justice ou de Tinjustice dans un cas particulier.— La Justice des 
actions est d'ordinaire d'accord avec leur légalité. — Q faut dis- 
tinguer deux espèces de Justice : Justice distributive politique et 
sociale. Justice légale et réparatrice Les relations des citoyens 
entr^eux sont de deux espèces, volontaires et involontaires. 

§ 1. Quoiqu'il eu soit, nous étudions la justice en tant 
qu'elle est une partie de la vertu. On peut la considérer 
comme une. vertu spéciale, ainsi que nous l'avons dit. 
Nous voulons de même étudier l'injustice comme étant 
une partie du vice, § 2. Et voici bien la preuve qu'elle est 
un vice particulier. Celui qui commet sous les autres 
rapports des actes mauvais, fait mal ; et il est injuste, si 
l'on veut. Mais on ne peut pas dire pour cela que par 
avidité il se fait une part plus forte que celle qui lui 
revient. Ainsi, l'homme qui dans la mêlée jette son bou- 
clier par lâcheté, celui qui par méchanceté calomnie quel- 
qu'un, celui qui par avarice refuse de secourir un ami. 



Ck, IL Gr. Morale, Uvre I, cfa. 81; piéoédente». -^ Ainsi que noua l'avons 

Morale à Badème, livre IV, ch. 2. déjà dit. En traitant de la justice à 

$ I. i^it tant ifu'eileest une partie part dcfi autres vertus, dans le châ- 
tie (a vertu. Arîstote revient ici à la pitre précédent 
mérité; mais il contredit ses théories § 3. H se fait une part plus forte. 
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tous ces' gens-là ne pèchent pas en prenant plus qu'U ne 
leur est dû. Réciproquement, quand un honune fait par 
avidité un lucre inique, il peut fort bien ne faire aucune 
des actions vicieuses que nous venons d'énumérer. Pour- 
tant, s'il n'a pas conunis toutes ces fautes, il en a certsû- 
nement commis une, quelle qu'elle soit, puisqu'on doit le 
blâmer; et il a montré sa perversité et son injustice. § 3. 
Il y a donc une certaine autre injustice qui est en quelque 
sorte une partie de l'injustice totale ; il y a un injuste 
spécial, partie de l'injuste absolu, qui est la violation 
de la loi. § 4. Ajoutez qu'entre deux hommes qui com- 
mettent un adultère, si l'un n'a en vue que le lucre qu'il 
en peut tirer et qu'il en tire réellement, et si l'autre au 
contraire, y mettant son argent, n'est entraîné que par sa 
passion, celui-ci doit passer pour un débauché plutôt que 
pour un homme bassement intéressé, tandis que l'autre, 
s'il peut passer pour un homme injuste et coupable, n'est 
pas certainement un libertin, puisqu'il est clair que c'est 



C^est le signe spécial de riajusUce ; c'est une juste critique qm^on lai 

suivant Aristote, l'injustice est la peut adresser. — L'injuite abtolu 

violation de Téquité. qui tat la violation de la loi, On 

% S. Il y a donc une certaine autre peut être injuste sans transgresser 

injustice. C'est rinjustice proprement aucune loi positive, 

dite se distinguant des autres vices, S à. Ajoutez... On ne voit pas trop 

comme la justice se distingue des quelle conclusion Aristote veut tirer 

autres vertus. Ce qui fait la con- de ceUe comparaison entre les deux 

fusion ici, c*est que dans la langue motifs qui font commettre Tadul- 

grecque les deux idées d'être injuste tère; de part et d'autre, la loi est 

et d'être coupable contre les lois, sont violée ; et la culpabilité est la même 

rendues par un seul et même mot aux yeux des juges. Aux >eux de la 

C'était au philosophe de dissiper morale, dont ils n'ont point à con- 

cotte obscurité. Aristote la rend en- naître, il est possible que l'un des 

core au contraire plus épaisse ; et deux coupables soit plus dégradé que 
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le gain seul qui Fa fait agir. § 5. Autre observation : on 
peut toujours rapporter tous les autres actes injustes, tous 
les autres délits à quelque vice spécial : par exemple, si 
un honune commet un adultère, on rapporte son délit à la 
débauche ; si dans une bataille il abandonne son compa- 
gnon, à la lâcheté ; s'il a frappé quelqu'un, à la colère ; 
tandis que, s'il a commis sa faute en vue du profit qu'il 
en a tiré, on ne peut la rapporter à aucun autre vice que 
l'injustice eUe-même. 

§ 6. Il résulte évidemment de ceci qu'outre l'injustice 
entière et générale, il y a quelque autre injustice qui, 
comme partie, lui est synonyme, parce que la définition de 
toutes deux se trouve dans le même genre. Toutes deux 
en effet ont également leur action possible dans le rapport 
de l'agent à autrui. Mais l'une, relative à tout ce qui 
concerne l'honneur, la fortune, le salut personnel et tous 
• les motifs de cet ordre, si l'on pouvait les comprendre 
sous un seul et même nom, n'a en vue que le plaisir 
résultant d'un lucre inique ; l'autre, au contraire, s'ap- 
plique d'ime façon générale aux mêmes choses qui préoc- 



Tautre — N'est pas certainement un G^est toujours l'équÎToque que je 

libertin* Arîstote ne veut pas d'ail- Tiens de signaler. — Lui est syno- 

leurs Texcuser à ce titre. nym^. Dans le langage, c'est possible, 

S 5. i4 aucun autre vice que mais non point dans la réalité. Notre 

Pinjustiee elle-^néme. On pourrait langue ne prête point à cette con- 

plns directement rapporter cette faute Aision; pour nous, le délit se dis- 

à la cupidité, qui devient, il est vrai, tlngue de Finjustice, et de la faute 

une injustice, quand elle s'exerce en général. — Mais en sens in- 

aux dépens d'autrui. vers£. J'ai dû ajouter ces mots qui 

S 6. Outre Cinjustice entière et me paraissent tout à fait iodispen- 

générale, Aristote veut dire : c la sables pour la clarté, et qui ressortent 
culpabilité générale contre les lois. » , de l'expression môme d' Aristote. — 
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cupent aussi, mais en sens inverse, Thomine vertueux. 

§ 7. On voit donc qu'il y a plusieurs espèces de justice, 
et que c'est une vertu spéciale qu'il convient de distin- 
guer de la vertu prise dans toute l'étendue de ce mot. 
Examinons de plus près ce qu'est la justice, et quels en 
sont les caractères. 

§ 8. On a défini Tinjuste en disant que c'est ce qui est 
illégal, et contraire aux règles de l'équité ou inique. Par 
suite, le juste est ce qui est légal et équdtable ; et aiosi, la 
première injustice dont on a parlé plus haut, est celle qui 
se rapporte à l'illégalité. § 9. Mais les idées d'inégalité et 
de quantité plus grande, loin d'être une seule et même 
chose, sont fort différentes ; l'une est à l'autre ce que la 
partie est relativement au tout ; car tout ce qui est plus 
est inégal ; mais tout ce qui est inégal n'est pas plus pour 
cela. Par conséquent, l'injustice et l'injuste ne sont pas 
identiques à l'inégalité et à l'inégal; et les deux premiers 
termes diffèrent beaucoup des seconds. Les derniers sont 
des parties, les autres sont des touts. Ainsi, cette injustice 



L'homme vtrtveur. Ce n^est pas Pin- mais erreur éfale. — ta première 

justice proprement dite ; c^est la egjpèce d*injusiice. Ou peut voir dû- 

faute dans toute sa généralité, c^est rement ici que la confusion faite par 

le vice. Aristote, ne tient qu*aux mots équi- 

§ 7. ^*t7 y a plutieurs espèceê voques que lui fournit la langue 

lU justice. Contraires une à une à grecque. — Dont on a parlé plu» 

toutes les espèces de Tinjustice, haut. Au début de ce chapitre et 

diaprés la théorie d'Aristote. dans le précédent. 

S 8. Cest ce qui est ilUgoL Le $ 9. Tout ce qui est inégal n*est 

juste a d^autres fondements que la pa» plus» En effet, Tinégal peut 

loi, puisque la loi elle-même est obli- être moindre. Mais on ne voit pas 

gée de remonter à des principes supé- bien à quoi servent ici ces détails où 

rieurs. — Le juste est ce qui est s*arrète Aristote. — Ainsi cette tu- 

^c^aL Conséquence de ce qui précède, justice spéciale. Ce priiteipe, déjà 
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spéciale qui résulte de Tinégalité, est une partie de l'io- 
justice entière; et de même, telle action de justice est une 
partie de la justice totale. 

S 10. n nous faut donc, pour être clair, parler de cette 
justice et de cette injustice partielles, et traiter du même 
point de vue du juste et de l'injuste. Nous laisserons de 
côté la justice et l'injustice considérées comme se confon- 
dant avec la vertu entière, étant, à l'égard d'autrui, l'une, 
la pratique de la vertu absolue ; et l'autre, la pratique du 
vice. On voit avec \me 'égale évidence comment il fau- 
drait définir aussi le juste et l'injuste qui se rapportent à 
ces deux points de vue. Du reste, la plupart des actions 
conformes à la loi ne le sont pas moins aux principes de 
la vertu parfaite^ La loi prescrit de vivre suivant les règles 
particulières de chaque vertu, tout comme elle défend les 
actes que peut inspirer chaque vice en particulier. § 11. 
Réciproquement, tout ce qui prépare et produit la vertu 
entière et parfaite, est du domaine de la loi, comme le 
prouvent assez toutes les dispositions prescrites dans les 
lois pour l'éducation commune que l'on donne à la jeu - 



esprimé plusieurs fois, ue ressort pas pour cela aux principes de la morale, 

ngoareuiement de ce qui précède, — Suivant U$ règles particulières de 

et o^en est pas la conclusion, tout chaque vertu^ Le domaine de la loi ne 

Ttai qa*il peut être. s*étend pas jusque là ; ou du moins, 

% 10. Comme se confondant avec elle ne peut donner & cet égard que 

la vertu entière. Répétition de ce qui des prescriptions toutes générales, 

a été dit an début du chapitre. — La $ 11. Réciproquement, tout ce qui 

ptupart des actions conformes à la prépare,*,. Erreur très-grave, qui 

loL G*est ▼rai ; mais puisque Aristote résulte de ce qu'Aristote a mis dès le 

Iwnie cette observation à la plupart début la pditique au-dessus de la 

des actions, il y a donc des actions morale. — Les dispositions prescrites 

qui échappent à la loi, sans échapper dans Us lois, La loi a beau faire, une 
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nesse. Quant à savoir si les règles de cette éducation qui 
doit rendre chaque individu absolument vertueux, peuvent 
être données par la politique ou par une autre science, 
nous aurons plus tard à discuter cette question ; car ce 
n'est peut-être pas une seule et même chose d'être homme 
vertueux, et d'être partout un bon citoyen. 

§ 12. Mais je reviens à la justice partielle, et au juste 
qui, sous ce point de vue , se rattache à elle. J'y dis- 
tingue d'abord une première espèce : c'est la justice 
distributîve des honneurs, de la fortune et de tous les 
autres avantages qui peuvent être partagés entre tous les 
membres de la cité ; car dans la distribution de toutes 
ces choses, il peut y avoir inégalité, comme il peut y avoir 
égalité d'un citoyen à un autre. § 13. A cette première 
espèce de justice, j'en ajoute une seconde : c'est celle qui 
règle les conditions légales des relations civiles et des 
contrats. Et ici encore, il faut distinguer deux nuances. 
Parmi les relations civiles, les unes sont volontaires ; les 
autres ne le sont pas. J'appelle relations volontaires, par 
exemple, la vente, l'achat, le prêt, la garantie, la loca- 



partie considérable deTindividu, et la ment dite. Mais Aristote ne va Télu- 

meilleure, lui échap|)e nécessaire- dier encore qu*aa point de vue de 

ment. Les lois ne sont rien sans les PÉtat, selon qa*il règle ses rapports 

mœurs. — Pltu tard à diêcuter cette avec les citoyens ou les rapports dès 

quettion. Voir la Politique, livre IV, citoyens cntr'eux. La justice dUtri- 

chap. 16 et livre V; et aussi à la fin Imtive des hommes, — C'est la cons- 

de la Morale à Nicomaque, livre X, titation qui règle toutes ces diffé* 

ch. 10. — Une sente et même chose, renées. 

Arislote a discuté spécialeroenl cette S 13. /< faut distinguer deux 

question dans la Politique, livre III, nuances. Toutes ces distinctions sont 

ch. 2, p. 181 de ma trad., 2* édition, exactes; mais Aristote n'en fera guère 

$ 12. A la justice partielle. En usage dans la suite de sa Uiéorie qui 

d'autres lermes, à la justice propre- reste ici asseï obscure. 
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tion, le. dépôt, le salaire; et si on les appelle des contrats 
volontaires, c'est qu'en effet le principe de toutes les rela- 
tions de ce genre ne dépend que de notre volonté. D'un 
autre côté, on peut, dans les relations involontaires, dis- 
tinguer celles qui ont lieu à notre insu : le vol, l'adultère, 
l'empoisonnement, la corruption des domestiques, le dé- 
tournement des esclaves, le meurtre par surprise, le faux 
témoignage ; et celles qui ont lieu à forcé ouverte, comme 
les sévices personnels, la séquestration, les chaînes dont 
on vous charge, la mort, le rapt, les blessures qui estro- 
pient, les paroles qui offensent et les outrages qui pro- 
voquent. 



i_ _&j.i»- 



CHAPITRE III. 

Première espèce de la justice. — La Justice distributive ou 
politique se confond avec l'égalité. Le juste est un milieu 
comme Tégal. La justice suppose nécessairement quatre termes, 
deux personnes que Ton compare et deux choses que Ton 
attribue aux personnes. Mais il faut tenir compte du mérite 
relatif des personnes, et c'est là le point difficile. — La 
justice distributive peut donc être représentée par une 
proportion géométrique, où les quatre termes sont entr'eux 
dans les rapports fixés par les mathématiciens. 

§ 1. Puisque le caractère de l'injustice est l'inégalité, 
et que l'injuste est l'inégal, il s'en suit clairement qu'il 

Ch, m, Gr. Morale, livre I, cb. SI; deux termes ne sont pas tout à fait 

Morale à Endème, liYre IV, ch. 2. équiralents. Les théories de ce cha- 

S 1. L*injuêtice est Vinégaiité, Les pitre sont rappelées dans la Politique, 
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doit y avoir un milieu pour Finégal. Or, ce milieu, c*est 
l'égalité ; car dans toute action, quelle qu'elle soit, où il 
peut y avoir du plus ou du moins, l'égalité se trouve 
aussi. § 2. Si donc l'injuste est l'inégal, le juste est l'égal ; 
c'est ce que chacun voit, même sans aucun raisonnement; 
et si l'égal est un milieu, le juste doit être pareillement 
un milieu. § 3. Mais l'égalité suppose tout au moins deux 
termes. Par une conséquence qui n'est pas moins néces- 
saire, le juste est un milieu et une égalité relativement à 
une certaine chose et à de certaines personnes. En tant 
que milieu, il est le milieu de certains termes, qui sont le 
plus et le moins; en tant qu'égalité, il est l'égalité de 
deux choses; enfin en tant que juste, il se rapporte à des 
personnes d'un certain genre. § 4. Le juste implique donc 
de toute nécessité au moins quatre éléments : les per- 
sonnes, auxquelles le juste s'applique, sont au nombre de 
deux ; et les choses, dans lesquelles se trouve le juste, sont 
deux aussi. § 5. L'égalité est ici la même, et pour les per- 
sonnes et pour les choses dans lesquelles elle est. Je veux 
dire que le rapport dans lequel sont les choses, est aussi 
le rapport des personnes entr'elles. Si les personnes ne 
sont pas égales, elles ne devront pas non plus avoir des 
parts égales. Et de là, les disputes et les réclamations, 



livre 111, ch. 7, S 1, p. 16A de ma 
seconde édition. 

S 3. Pareillement un milieu» 
Cesi ce qui en fait une vertu dans la 
théorie d'Aristote. 

§ 8. Lejuête est un milieu et une 
égalité. Voilà la définition complète 
dn juste, formée de tons les éléments 



qu*7 a découverts successivement Ta- 
nalyse précédente. 

$ 4. Quatre élém^nts, Qu'Aristote 
un peu plus loin mettra : en proportion 
géométrique, ou en proportion arith- 
métique. 

§ 5. Les disputes et les réelû' 
mations. Cette pensée est développée 
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lorsque 'des prétendants ^aux n'ont pas des parts égales ; 
ou lorsque n'étant pas égaux, ils reçoivent pourtant d'é- 
gales portions. § 6. Ceci même est de toute évidence, si, 
au lieu de regarder aux choses, on regarde au mérite des 
personnes qui les reçoivent. Chacun s'accorde à reconnaître 
que dans les partages, le juste doit se mesurer au mérite 
relatif des rivaux. Seulement, tout le monde ne fait pas 
consister le mérite dans les mêmes choses. Les partisans 
de la démocratie le placent uniquement dans la liberté ; 
ceux de l'oligarchie le placent tantôt dans la richesse, tan- 
tôt dans la naissance; et ceux de l'aristocratie, dans la 
vertu. 

S 7. Ainsi donc, le juste est quelque chose de propor- 
tionnel. La proportion n'est pas bornée spécialement au 
nombre pris dans son unité et dans son abstraction ; elle 
s'applique au nombre en général ; car la proportion est 
une égalité de rapports, et elle se compose de quatre 
termes au moins. § 8. D'abord, il est de toute évidence 
que la proportion discrète est formée de quatre termes. 
Hais cela n'est pas moins évident pour la proportion 
continue. Celle-ci emploie un des termes comme s'il en 



dans la Politique, où elle prend la thématiques. Le nombre concret, 

pins grande importance, livre m, c^est-à-dire, mêlé aux choses ou aux 

^ 7, S i, p. i 63 de ma traduction, personnes, peut être également pro- 

2* édition. On peut voir encore plu* porUonnel. 

sieurs passages, et notamment livre $ 8. La proportion discrète. Ou 
VII, ch. 4, S 11, et livre VIII, ch. 1, composée de quatre termes différents. 
S 7, p. 367 et 397. La pensée y est Dans la proportion continue, il n*y 
identique ; et les expressions le sont en a que trois, puisque celui du mi- 
même à peu près. lieu est répété deux fois, d'abord 
S 7. Dani son abstraction. C'est- comme conséquent, et ensuite comme 
à-dire, tel que le considèrent les ma- antécédent. On peut trouver qu^Aris- 
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formait deux à lui seul, et elle le répète deux fois : elle 
dit, par exemple, A est à B comme B est à C. Ainsi, B est 
répété deux fois, de sorte que, par cette répétition de B, les 
termes de la proportion sont aussi au nombre de quatre. 

§ 9. Le juste se compose également de quatre termes 
au moins, et le rapport est le même ; car il y a la même 
division exactement et pour les personnes et pour les 
choses. Ainsi donc, de même que le terme A est à B, de 
même le terme C est à D ; et réciproquement , de même 
que A est C, de même B est D. Par suite aussi, le total de 
deux des termes est dans le même rapport avec le total 
des deux autres termes; et Ton forme de part et d'autre 
ce total, en additionnant les deux termes qu'on sépare de 
ceux qui les suivent. Si les termes sont combinés entr'eux 
suivant cettte règle, l'addition reste parfaitement juste. 
Ainsi donc, l'accouplement de A avec C et de B avec D 
est le type de la justice distributive ; et le juste de cette 
espèce est un milieu entre des extrêmes qui sans cela ne 
seraient plus en proportion ; car la proportion est un 
milieu, et le juste est toujours proportionnel. § 10. Les 
mathématiciens appellent cette proportion, géométrique; 
et en effet, dans la proportion géométrique, le premier 



tole s*étend beaucoup trop sur ces Autre propriété de la proportion par 

détails, qui ne sont qu'une digres- différence : la somme des extrêmes 

sion. est égale à celle des moyens. — f-tt 

S 9. Et le rapport est le même, te type de la justice distributive. Le 

De part et d'autre, entre les deux détour est bien long pour arriver à 

premiers termes et les deux derniers, ce résultat 

— Et réciproquement* C'est ime $ 10. Le premier total. Il serait 

des permutations possibles de toute plus exact de dire, puisqu'il s'agit 

proportion. — Par suite aussL de proportion géométrique : • le 
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total est an second total, comme chacun des deux termes 
est à l'î^utre. § 11, Mais cette proportion qui représente 
le juste, n'est pas continue ; car il n'y a pas numérique- 
ment un seul et même terme pour la personne et*J)our la 
chose. Si donc le juste est la proportion géométrique, 
r injuste est ce qui est contre la proportion. Ce peut être 
d'ailleurs tantôt en plus, et tantôt en moins. Et c'est bien 
là ce qui se passe aussi dans la. réalité : celui qui commet 
l'injustice s'attribue plus qu'il ne doit avoir, et celui qui la 
souffre reçoit moins qu'il ne lui revient. § 12. Mais c'est 
à l'inverse, quand il s'agit du mal, parce qu'un moindre 
mal, comparativement à un mal plus grand, peut être 
regardé comme un bien. Le mal moindre est préférable 
au mal plus grand ; or, ce qu'on préfère, c'est toujours le 
bien ; et plus la chose est préférable, plus aussi le bien 
est grand. 

§ 13. Telle est donc l'une des deux espèces qu'on peut 
distinguer dans le juste. 



premier produit » — Comme chacun 
des deux termes est à Vautre, Autre 
propriété des proportions. Âristote 
semble se complaire dans ces détails, 
ffui peut-être de son temps étaient 
encore assez nouveaux. 

$11. I^est pas continue. C'est ce 
qui résulte de Thypothèse même, 
puisqu'on a supposé quMl y avait 
nécessairement quatre termes, deux 
personnes et deux choses, dont le 



rapport était pareil. 

$ 13. L*une des deux espèces. 
C'est la justice distributive. l\ trai- 
tera de la justice légale au chapitre 
suivant — Platon a démontré aussi 
qu'il n'y a pas de justice sociale sans 
proportion ; mais il n'a pas insisté 
sur celte idée autant que le fait 
Aristote. Voir cette discussion dans 
les Lois, livre VI, p. 317 de la tra- 
ductiofk de M. Victor Cousin. 
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CHAPITRE IV. 

Seconde espèce de la justice : justice légale et réparatrice. La loi 
ne doit faire aucune acception des personnes ; elle doit tendre 
uniquement à rétablir Tégalité entre la perte faite par Tun et 
le profit fait par Tautre, dans les relations qui ne sont pas 
volontaires. Cette espèce de justice est une sorte de proportion 
arithmétique. Démonstration graphique. — Résumé de cette 
théorie générale de la justice. 



§ 1. Quant à l'autre espèce de la justice, c'est la justice 
réparatrice et répressive, qui règle les rapports des citoyens 
entr eux, et dans les relations volontaires et dans les rela- 
tions involontaires. § 2. Le juste se présente ici sous une 
tout autre forme que la première. Le juste qui ne con- 
cerne que la distribution des ressources communes de la 
société, doit toujours suivre la proportion que nous ve- 
nons d'expliquer. Si Ton venait à partager les richesses 
sociales, il faudrait que la répartition eût lieu précisément 
dans le même rapport qu'ont entr'elles les parts apportées 
par chacun. L'injuste, c'est-à-dire l'opposé du juste ainsi 



Ck. IV. Gr. Morale, ,Uvre I, ch. S 2. Que nom venons d*expiiquer. 

Si; Morale à Eudème, Ihre IV, C'est-à-dire, la proportion géomé- 

ch. Â. trique où les choses sont dans le 

% i, La Justice réparatrice et même rapport entr'elles que les per- 

répressive. Tai ajouté ces mots pour sonnes qui les reçoiTent — Les 

rendre la pensée d'autant plus claire, parts apportées par chacun. Part de 

— Volontaires.,, involontaires. Voir fortune, part de travail, part de mé- 

plus haut ch. 2, S 13. rite, etc. 
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entendu, est ce qui serait contraire à cette proportion. 
S 3. Le juste dans les transactions civiles est bien aussi 
une sorte d'égalité , et l'injuste une sorte d'inégalité. Mais 
ce n'est pas suivant la proportion dont on vient de parler, 
c'est suivant la proportion simplement arithmétique. Très- 
peu importe en effet que ce soit un homme distingué qui 
ait dépouillé un citoyen obscur, ou que le citoyen obscur 
ait dépouillé l'homme de distinction ; très-peu importe 
que ce soit im homme distingué ou un homme obscur qui 
ait commis un adultère ; la loi ne regarde qu'à la diffé- 
rence des délits ; et elle traite les personnes comme tout 
à fait égales. Elle recherche uniquement si l'un a été cou- 
pable, si l'autre a été victime ; si l'un a commis le dom- 
mage, et si l'autre l'a souffert. § 4. Par suite, le juge s'ef- 
force d'égaliser cette injustice qui n'est qu'une inégalité ; 
caf lorsque l'un a été frappé et que l'autre a porté les 
coups, lorsque l'un tue et que l'autre meurt, le dommage 
éprouvé d'une part et l'action produite de l'autre sont 
inégalement partagés ; et le j uge, par la peine qu'il impose, 
essaie d'égaliser les choses, en ôtant à l'une des parties le 
profit qu'elle a fait. § 5. Je me sers d'ailleurs de termes 
généraux qu'a consacrés l'usage dans les cas de ce genre, 
bien que ces expressions ne soient précisément applicables 



S 3. La ffToportion simplement Mais Inapplication peut varier beau- 

arithmétique, G*est-à-dire, par dif- coup; et les considérations de per- 

férence et non plus par qnoticnL II sonnes reprennent alors malheureu- 

n'y a plus à considérer le mérite des sèment tout leur empire. 

}»ersonnes. — Elle traite^ Icê per- $ à. Cette injustice, Aristote Tex- 

sonnes comme tout à fait égales, plique en développant sa pensée. 

Ceci est vrai de la loi proprement § 5. Qu'a consacrés l'usage. Dans 

dite, dans sa lettre et dans son texte, notre langue, ces termes sont moins 
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que dans certains cas ; et je dis profit en parlant de celui 
qui a frappé ; et perte, en parlant de celui qui a souffert 
la violence. § 6. Mais quand le juge a pu mesxurer le dom- 
mage éprouvé, le profit de Tun devient sa perte ; et la 
perte de l'autre devient son profit. Ainsi, l'égalité est le mi- 
lieu entre le plus et le moins. Profit et perte ou souffrance 
doivent s'entendre , le premier du plus, et le second du 
moins, en sens contraire. Le plus en fait de bien, et le 
moins en fait de mal, c'est le profit ; et le contraire, c'est 
la perte ou la souffrance. L'égal qui tient le milieu entre 
l'im et l'autre, est ce que nous appelons le juste ; et, en 
résiuné, le juste qui a pour objet de redresser les torts, 
est le milieu entre la perte ou la souffrance de l'un et le 
profit de l'autre. 

§ 7. Voilà comment toutes les fois qu'il y a contestation, 
on se réfugie près du juge. Mais aller au juge, c'est aUer à 
la justice ; car le juge nous apparaît comme la justice 
vivante et personnifiée. On va chercher un juge qui 
tienne le milieu entre les parties contendantes ; et l'on 
donne même parfois aux juges le nom de médiateurs, 
comme si l'on était sûr d'avoir rencontré la justice une 
fois qu'on a rencontré le juste milieu. § 8. Le juste est 
donc un milieu, puiscpie le juge lui-même en est un. Or, 



spéciaux encore qulls ne le sont en 
grec; j'ai dû cependant les em- 
ployer. 

S 7. On se réfugie près du juge.,, 
la justice vivante et personnifiée. 
Belles expressions et dignes de la 
majesté du sujet. — Le nom de mé- 
diateurs. Aristolc fait bien d'ajou- 



ter : t parfois; » car il n'y a d<* 
▼rais médiateurs, d'arbitres Téri- 
tables que quand les deux parties les 
acceptent Or le coupable n'accepte 
pas la joslice ; et en général, il vou- 
drait la (bir pour échapper au châti- 
ment qu'il redoute. L'afbitrage n'est 
que pour les causes civiles. 
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le juge égalise lés choses ; et Ton pourrait dire que, dans 

une ligne coupée en parties inégales et où la portion la 

plus grande dépasse la moitié, il retranche la partie qui 

l'excède et l'ajoute à la plus petite portion. Puis, quand le 

tout a été partagé en deux parts complètement égales, 

alors chacun des plaideurs reconnaît qu'il a la part qui 

lui doit revenir, c'est-à-dire que les plaideurs ont chacun 

une part égale. §9. Mais l'égal est le milieu entre la part 

la plus grande et la part la plus petite, en proportion 

arithmétique ; et voilà pourquoi, dans la langue grecque, 

le mot qui signifie le juste, est presque identique à celui 

qui signifie la division égale en deux parties, et qu'il suflit 

de changer une seule lettre de part et d'autre, pour que les 

mots qui expriment le juste et la division en deux, le juge 

et celui qui divise une chose en deux, soient des mots 

absolument pareils. § 10. Deux choses étant égales, si l'on 

enlève à la seconde une certaine quantité que Ton ajoute 

à l'autre, la première surpassera la seconde de deux fois 

la quantité ajoutée. Car si l'on se borne à retrancher cette 

quantité à l'une, sans l'ajouter à l'autre, la première chose 

ne surpass^a la seconde que d'une fois cette différence. 

Ainsi donc, la portion augmentée surpassera d'un la moitié 

de la chose ; et cette moitié, à son tour, surpassera d'un 

aussi la portion à laquelle on a enlevé quelque chose. 



S 8. Le juge égalise les choses, rendre plus sensible le rapproche- 

RépéUUoQ de ce qui vient d'être dit. ment que fait Aristote. Ces compa- 

— Chacun des plaideurs reconnaît» raisons étymologiques sont |)cu sûres 

Le plaideur condamné ne reconnaît et d'assez mauvais goQL Aristote eût 

presque jam^s que le juge a raison, mieux fait de les laisser au Cratyle, 

S 9. Dans la langue grecque. J'ai ' qui lui aura peut-être suggéré la 

un peu développé ce passage pour pensée de celle-ci. 
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§ 11. Par là nous pouvons savoir ce qu'il faut retrancher 
à celui qui a plus, et ce qu'il faut rendre à celui qui 
a moins. 11 faut ajouter au terme qui a moins toute la quan- 
tité dont la moitié le surpasse, et enlever au terme le plus 
grand toute la quantité dont la moitié elle-même est sur- 
passée. § 12. Soient trois lignes AA, BB, CC, égales les 
unes aux autres. De A A retranchons la partie A E, et à 
CC ajoutons la partie CD. Il en résulte que la ligne entière 
CCD surpasse AE de la partie CD et de la partie CF. Elle 
surpasse donc aussi BB de CD, 

E 

A I A 

B— B 

C 1 1 D 

F C 

( On pourrait dire qu'il en est de même dans tous les 
autres arts comme il en est ici de la justice. Les arts ne 
subsisteraient pas, si, pour chacun, l'agent n'agissait pas 
dans une certaine mesure et d'une certaine façon ; et si la 
chose qui doit souffrir l'action ne la souffrait pas égale- 
ment dans une mesure et d'une manière détermmées. ) 



S il. Nous pouvons savoir. En et qui lui nuirait plutôt, — (On 

théorie» ces partages sont les plus pourrait dire,,,) Toute cette phrase 

simples du monde ; en pratique , que j'ai mise entre crochets, est 

Tappréciation est toujours trës-diffi- évidemment un hors d'œuvre ; die 

cile. On a beau se dire quMl faut n*est point ici à sa place, bien que 

retrancher à Tun et donner à Tautre, tous les manuscrits la donnent, et 

la mesure est toujours très-incer- que les commentateurs grecs, en 

taine et très-délicate. Texpliquant, en reconnaissent aussi 

S !$• Soient trois lignes. Démons- Tauthenticilé. Voir plus loin la m6mc 

tration toute géométrique, qui n'a- phrase répétée dans le chapitre sui- 

joute rien à la clarté de Texposition Tant, § 7. 
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§ 13. J'ajoute aussi que ces noms de profit et de perte que 
cous employons, en étudiant la justice, sont venus de l'é- 
change et des transactions volontsôres. Quand on a plus 
qu'on n'avait d'abord, cela s'appelle faire un profit; et 
quand, au contraire, on se trouve avoir moins qu'au dé- 
but, cela s'appelle essuyer ime perte. C'est ce qui arrive, 
par exemple, dans les transactions de vente et d'achat, et 
dans toutes celles où la loi a laissé pleine liberté aux con- 
tractants. Mais quand on n'a ni plus ni moins que ce 
qu'on avait, et que les choses sont restées tout ce qu'elles 
étaient auparavant, on dit que chacun a son bien, et que 
personne n'a fait ni perte ni profit. 

§ lA. En résumé, le juste est l'exact milieu entre un 
certain profit et une certaine perte, dans les transactions 
qui ne sont pas volontaires ; et il consiste en ce que cha- 
cun a sa part égale après comme avant. 



S iS. J*ajoute aussi. Ceci se rap- tote d^aUleurs essaie de justifier de 

porte à ce qui a été dit plus liaut ; nouTeau les expressions dont il a dû 

mais ce n*est pas la suite de ce qui se servir, $ 5. 
précède imnoédiatemenL Le texte est S i&. Le juste est Cexact mitieu, 

certainement ici en désordre. Ans- La justice réparatrice et répressive. 
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CHAPITRE V. 

La réciprocité ou le talion ne peut être la règle de la Justice; 
erreur des Pythagoriciens. — La réciprocité proportionnelle 
des services est le lien de la société. Règle de réchange : rôle 
de la monnaie dans toutes les transactions sociales; cette fonc- 
tion de la monnaie, mesure commune de tout, est purement 
conventionnelle. — Définition générale de la justice et de Tin- 
Justice. 

§ 1. La réciprocité, le talion parait à quelques per- 
sonnes être le juste absolu. C'est la doctrine des Pytha- 
goriciens, qui ont défini le juste, en disant d'une manière 
absolue : « Que c'est rendre exactement à autrui ce qu'on 
en a reçu. » Mais le talion ne s'accorde, ni avec lajustice 
distributive, ni avec la justice réparatrice et répressive. 
§ 2. Pourtant l'on insiste, et l'on prétend que le talion, 
c'est la justice de Rhadamante : 

w Souffrir ce qu'on a fait, c'est la bonne justice. » 
§ 3. Mais il y a bien des cas où cette doctrine est en dé- 



Ch, F, Gr. Morale, livre I, ch. portionnelle. — Souffrir ee qu'on a 

31; Morale à Eudème, livre IV, /Vit t... On ne sait de qui est ce vers, 

clu h» que quelques commentateurs attri- 

$ i, La rédffroàté, le taliotu Tai buent à Hésiode. On ne le trouve pas 

dû mettre ces deux mots pour rendre dans ses œuvres, 
toute la force du mot uniqu^ qu'em- § 3. Bien des cas où cette doc^ 

ploie le texte. — C'est in doctrine trine est en défaut. Ceux que cite 

des Pythagoriciens, Qui ont insisté Aristote ne sont pas les plus fra]>- 

cependant aussi sur la justice pro- pants. 
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faut : pax exemple, si celui qui a porté les coups est un 
magistrat, il ne doit pas être frappé à son tour ; et si, au 
contrsûre, quelqu'un a frappé le magistrat, il ne suffit pas 
qu'il soit frappé ; il faut encore qu'il soit puni. On doit, en 
outre, faire une grande différence selon que le délit a été 
volontaire ou involontaire. § 4. J'avoue du reste que dans 
toutes les relations communes que les citoyens échangent 
entr'eux, cette espèce de justice, c'est-à-dire la récipro- 
cité proportionnelle et non pas strictement égale, est le 
lien même de la société. L'État ne subsiste que par cette 
réciprocité de services qui fait que chacun rend proportion- 
nellement ce qu'il a reçu. En efTet de deux choses l'une : 
ou l'on cherche à rendre le mal pour le mal; autrement, la 
société serait ime sorte de servitude, si l'on n'y pouvait 
rendre le mal qu'on a éprouvé ; ou bien on cherche à 
rendre le bien pour le bien ; si non, il n'y a plus une réci- 
procité de services de la part des citoyens entr'eux ; et 
c'est cependant par ce mutuel échange de services que la 
société peut subsister. § 5. Ceci nous explique aussi pour- 
quoi l'on place le temple des Grâces dans le lieu le plus 
fréquenté de la ville : c'est afin d'exciter les citoyens à 
rendre à chacun les services qu'ils en ont reçus; car 



S à* Est le lien même de la société, par les voies léf^ales. — Une sorte de 

Ce sont là des principes très-vrais servitude. Sans la justice sociale, les 

et très-philanthropiques, qu'Aristote bous seraient les esclaves des mé- 

emprunte à Platon, et qu^ii renferme chants ; ou la société serait remplacée 

dans de plus justes limites. H les a par une guerre perpétuelle, 

plus d'une fois développés dans la $5. Le temple des Grâces. Le mot 

Politique. Ce passage est rappelé ^e «Grâces» a dans la langue 

livre II, ch. 1, § â, p. 53 de ma grecque la double acception qu'il a 

2* édition. — Le mal pour le mal, aussi dans la nôtre. C^est une sorte 

Aristote entend sans doute que c'est de jeu de mois que fail Aristote; 
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c*est là le propre de la Grâce. Il faut que vous obligiez à 
votre tour celui qui s'est montré gracieux envers vous ; 
et vous devez ensuite tâcher de prendre vous-même Fini- 
tiative, en vous montrant spontanément gracieux envers 
lui. 

§ 6. On peut représenter cette réciprocité proportion- 
nelle de services, par une figure carrée où Ton combine- 
rait les termes opposés dans le sens de la diagonale. Soit, 
par exemple, l'archictecte A, le cordonnier B, la mai- 
son C, le soulier D. Ainsi, l'architecte recevra du cordon- 
nier l'ouvrage qui est propre au cordonnier; et en retour, 
il lui rendra l'ouvrage qu'il fait lui-même. Si donc il y a 
d'abord entre les services échangés une égalité propor- 
tionnelle, et qu'ensuite il y ait réciprocité de bons offices, 
les choses se passeront comme je l'ai dit. Autrement, il 
n'y a ni égalité, ni stabilité dans ces rapports ; car puis- 
qu'il se peut fort bien que l'œuvre de l'un vaille plus que 
celle de Vautre, il faut nécessairement les égaliser. § 7. 
Cette règle se retrouve dans tous les autres arts ; ils se- 
raient impossibles, si, d'une part, l'agent qui doit produire, 
n'agissait pas dans une certaine mesure et d'une certaine 
façon, et si, d'autre part, l'être qui doit souffrir l'action et 
la consommer ne souffrait pas cette action dans une mesure 



et ridée parait aussi prétentieuse comparaison assez loin pourqu^elle 

que rexprcsslon. — Le propre de la soit utile, et Ton ne voit pas pourquoi 

Grâce, V<m derrait ajouter, pour il y a recours. — Comme je Vai dit, 

qu^en français la pensée fut tout à C*est-à-dire que la société sera bien 

fait claire : « et de la gratitude ». organisée et qu^elIe pourra subsister. 

S 6. Par une figure carrée. Autre $ 7. Cette règle se retrouve,,.. 

emploi abusif de la géométrie. Aris- Voir plus haut dans le chapitre pre- 

lotcne pousse pas d'ailleurs ici cette rédent. 5 12, cette phrase déjà em- 
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et d'une manière déterminées. De fait, il n'y a pas de re- 
lations possibles entre deux agents semblables, entre deux 
médecins. Mais il y a possibilité de relations communes 
d'un médecin, par exemple, à un agriculteur; et en gé- 
néral, entre des gens qui sont différents, qui ne sont pas 
égaux, et qu'il faut égaliser entr'eux avant qu'ils ne 
puissent traiter. 

§ 8. Ainsi donc, il faut toujours que les choses pour 
lesquelles l'échange a lieu, soient comparables entr' elles 
sur quelque point ; et c'est là que vient se placer la mon- 
naie. On peut dite qu'elle est ime sorte de milieu, d'in- 
termédiaire; elle est la mesure commune de toutes les 
choses; et par conséquent, elle évalue le prix supérieur de 
Tune tout aussi bien que le prix inférieur de l'autre. Elle 
montre combien il faudrait de chaussures, par exemple, 
pour égaler la valeur d'une maison, ou celle des aliments 
que l'on consomme. Il faut donc que du maçon au cor- 
donnier, il y ait tant de chaussures données pour le prix 
de la maison, ou encore tant de chaussures pour le prix 
des aliments. Sans cette condition, il n'y aurait plus ni 
échange ni association possible ; et l'un et l'autre ne sau- 
raient avoir lieu , si l'on ne parvenait point à établir entre 
les choses une sorte d'égalité. § 9. Il faut donc, je le 
répète, trouver une mesure unique qui puisse s'appliquer 
à tout sans exception. Mais c'est le besoin que nous avons 



plojée. Ici do moins elle semble un théorie de la monnaie peut sembler 

peu mieux à sa place. — - Entre deux une digression en ce lieu. On peut la 

médecins. En tant que médecins. voir d'ailleurs tout au long dans la 

$ 8. Ainêidonc, Les détails qui Politique, livre I. ch. 3, § il, p. 30 

suivent sont fort intéressants , et les et suiv. de ma traduction, 3* édition, 

idées sont trés-justcs; mais cette . $9. C'est le besoin..,. Aristote a 
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les uns des autres qui, dans la réalité, est le lien commun 
de la société qu'il maintient. Si les hommes n'avaient 
point de besoins, ou s'ils n'avaient pas des besoins sem- 
blables, il n'y aurait pas d'échange entr'eux, ou du moins 
l'échange ne serait pas le même! Mais par l'effet d'une 
convention toute volontaire, la monnaie fest devenue en 
quelque sorte l'instrument et le signe du besoin. C'est 
pour rappeler cette convention que, dans la langue 
grecque, on donne à la monnaie \m nom dérivé du mot 
même qui signifie la loi ; parce que la monnaie n'existe 
pas dans la nature ; elle n'existe que selon la loi, et il 
dépend de nous de la changer et de la rendre inutile, si 
nous le voulons. 

§ 10. Il n'y a donc réciprocité véritable que quand on 
a égalisé les choses à l'avance, et que la relation du la- 
boureur, par exemple, au cordonnier , est aussi la relation 
de l'ouvrage de l'un à l'ouvrage de l'autre. Mais il ne faut 
pas exiger le rapport de proportion, quand ils auront fait 
l'échange entr'eux. Autrement, l'un des extrêmes aurait 
toujours les deux unités de plus dont nous parlions tout à 
l'heure. Mais quand chacun d'eux a encore son bien, 
alors ils sont égaux et dans une association véritable, 
parce que cette égalité peut s'établir de leur libre consen- 



loujours soutenu et avec toute raison, chement est d'aineurs exact très- 
que Thomme est un étils essentielle- probablement — Et de la rendre 
ment sociable. — Un nom dérivé..., inutile. Voir la Politique, à Tendroit 
J'ai dû paraphraser le texte dans ce que je viens de rappeler, 
passage, parce que notre langue ne S 10, Dont nous parlions iout-a- 
pcrmet pas le rapprochement élymo- Cheure. Voir dans le chapitre précé- 
logiquc que fait Aristote entre les dent, S il. — Et dans une association 
deux mots quMl emploie. Ce rappro- véritable. Parce qu'ils (ml alors 
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tement. Soit le laboureur A; la nourriture qu'il produit, C; 
le cordonnier, B ; et son ouvrage ramené à l'égalité, D. 

• c 

Si la réciprocité des services n'existait pas avec les condi- 
tions que nous venons de dire, il n'y aurait pas d'asso- 
ciation entre les hommes. § 11. Ce qui prouve bien que 
c'est le besoin seul qui rapproche les deux contractants et 
en fait comme une unité, c'est que quand deux hommes 
sont sans besoins l'un envers l'autre, soit tous les deux, 
soit l'un des deux seulement, ils ne font pas d'échange, 
comme ils sont poussés à en faire, lorsque l'un a besoin 
de ce que l'autre possède; et qu'ayant besoin de vin, par 
exemple, il donne en échange le blé qu'il a et qu'on peut 
emporter. Il faut donc qu'on égalise les choses de part et 
d'autre. § 12. Mais si actuellement l'on n'a besoin de rien, 
l'argent que l'on garde en mains est comme une garantie 
que le futur échange pourra facilement avoir lieu, dès que 
le besoin se fera sentir; car il faut que celui qui alors 
donnera l'argent, soit assuré de trouver en retour ce qu'il 
demandera. D'ailleurs, la monnaie elle-même est soumise 
aux mêmes variations : elle ne conserve pas toujours la 
même valeur, bien que cette valeur soit cependant plus 
fixe et plus uniforme que celles des choses qu'elle repré- 
sen^. Il faut donc qu'il y ait une appréciation générale 
des choses ; car c'est seulement ainsi que l'échange sera 
toujours possible; et si l'échange a lieu, il y a par cela 
même association et commerce. La monnaie, en devenant 

besoin Vua de Tautre pour rechange § 12. Mais si actuellement,... Lu 

particaUer quMls projettent — Soit digression se prolonge de plus en 

le laboureur A, L'emploi de ces for- plus. Ceci est de réconomie politique ; 

mole» littérales gêne la pensée plutôt ce n'est plus de la morale; et Âris- 

qo'elle ne la sert. toie perd trop de vue que son o^'et 
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comme une mesure générale qui permet de mesurer toutes 
choses les unes par rapport aux autres, égalise tout. Ainsi, 
sans réchange, pas de commerce ni de société ; sans éga- 
lité pas d'échange ; et sans mesure commune, pas d'égalité 
possible. En réalité, il ne se peut pas que des choses si 
différentes les unes des autres soient commensurables 
entr elles ; mais il est certain que pour le besoin qu'on en 
a, on peut arriver sans trop de peine à les mesurer toutes 
suffisamment. § 13. Il faut donc qu'il y ait une unité de 
mesure. Mais cette unité est arbitraire et convention- 
nelle ; on l'appelle monnaie, mot qui a en grec le sens 
étymologique qu'on a dit ; et eUe rend tout commensu- 
rable ; car tout, sans exception, se mesure au moyen de la 
monnaie. Soit une maison A, dix mines B, un lit C. Soit A 
la moitié de B, c'est-à-dire que la maison vaut cinq mines, 
ou est égale à cinq mines. Supposons aussi que le lit C ne 
vaille que le dixième de B. Avec ces données, on voit 
aisément combien il faut de lits pour égaler la maison ; 
c'est-à-dire qu'il en faut cinq. On comprend que c'est de 
cette façon, en nature, que l'échange avait lieu avant que 
la monnaie n'existât ; car peu importe que cinq lits soient 
échangés contre la maison, ou contre tout autre objet qui 
aurait la valeur des cinq lits. 

§ là. On voit donc d'après toutes ces considérations ce 
que c'est que le juste et l'injuste. Ces points ime fois ftxés, 



dans ce chapitre était de réfuter la Sait une maison A.... Autre abus de 

théorie des Py thagoricienssur le talion, formules littérales, 
forme absolue de la justice selon eux. § 1&. On voit donc. Conclusion 

<; \ X On C appelle monnaie, Répé- qu'on pouvait obtenir beaucoup pl»^ 

titioudecc qu'on vient de voir. — vite et pins dtrectemeDt. 
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on voit aussi que l'équité personnelle, la pratique person- 
nelle de la justice est un milieu entre une injustice com- 
mise et une injustice soufferte. D'une part, on a plus 
qu'on ne doit avoir ; de l'autre, on a moins. Mais si la 
justice est un milieu, ce n'est pas comme les vertus pré- 
cédentes : c'est parce qu'elle tient la place du milieu, 
tandis que l'injustice est aux deux extrêmes. § 15. La 
justice est la vertu qui fait qu'on appelle juste un homme 
qui, dans sa conduite, pratique le juste par une libre préfé- 
rence de sa raison, et qui sait également le répartir et à 
lui-même à l'égard d'autrui, et entre d'autres personnes ; 
qui sait agir, non pas de manière à se donner plus à lui- 
même et moins à son voisin, si la chose est utile, et tout à 
l'inverse, si elle est mauvaise ; mais qui sait assurer de 
lui à autrui l'égalité proportionnelle, comme il l'assu- 
rerait, s'il avait à prononcer dans les discussions des 
autres. 

§ 16. Quant à l'injustice, elle est précisément le con- 
ti*aire de tout cela relativement à l'injuste. L'injuste est 
tout à la fois l'excès en plus, et le défaut en moins, dans 
tout ce qui peut être utile ou nuisible ; et jamais il ne 
tient le moindre compte de la proportion. Par suite, l'in- 
justice est tout ensemble et un excès et un défaut, parce 
qu'eUe est sans cesse ou dans l'excès ou dans le défaut, 
relativement à l'individu lui-même ; car si la chose est 
bonne, l'homme injuste s'en attribue une part énorme et 
pèche par excès ; quand elle est nuisible, il pèche par 



S 15. Vinjustice est aux deux entr'eux. Ainsi, Aristote lai-méme 
extrêmes. Tandis que pour les autres montre un défaut de sa théorie géné- 
vertus, les extrêmes étaient contraires raie sur la vertu. 
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défaut en s'en attribuant le moins qu'il peut, et relative- 
ment aux autres ; car ce sont en général les mêmes dispo- 
sitions; et sans se soucier jamais des règles équitables de 
la proportion, Fhomme injuste prononce au hasard selon 
que cela se trouve, comme si dans une injustice, le 
moindre mal n'était pas de la feouffrir, et le plus grand de 
la commettre. 

§ 17. Telles sont les considérations que je voulais pré- 
senter sur la justice et l'injustice, et sur la nature de 
chacune d'elles, et aussi sur le juste et l'injuste en gé- 
néral. 



CHAPITRE VI. 

Des caractères et des conditions de Tinjustice et du délit — On 
peut commettre un crime sans être absolument criminel. — 
De la justice sociale et politique ; du magistrat civil ; ses hautes 
fonctions; sa noble récompense. — Le droit du père et du 
maître ne peut se confondre avec le droit politique ; il y a une 
sorte de justice politique entre le mari et la femme. 

§ 1. Comme il est possible que celui qui commet une 



% 16. Le moindre mal n'était pas tote veut dire qu'on peat commettre 

de ta souffrir. Principe Platonicien, un acte coupable sans être tout à fait 

Voir le Gorgias, p. 28A de la Iraduc- criminel, et que c^est Phabîtude seule 

tionde M. Cousin. et la conscience du crime que Ton 

Ch, VI, Gr, Morale, livre I, ch. 31; commet, qui constituent la perrersité. 

Morale à Eudème, livre IV, ch. 6. Ceci résulte de la tiiéorie de la vertu, 

§ 1 . Comme il est possible. Aris- où il a donné avec raison tant d*iiD- 
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• 

injustice ou un crime, ne soit pas encore complètement 
injuste ou criminel, on peut se demander quel est le 
point où l'on devient réellement injuste et coupable dans 
chaque genre d'injustice : par exemple, voleur, adultère, 
brigand ? Ou bien ne doit-on faire ici absolument aucune 
différence ? Ainsi, un homme a pu avoir commerce avec 
une femme en sachant très-bien à qui il avait affaire; 
m£ds c'est sans aucune préméditation, et c'est la passion 
seule qui l'a entraîné. § 2. Sans doute, il a commis un 
crime; mais ce tfest pas un vrai criminel; et, par suite, 
il peut n'être pas un voleur bien qu'il ait volé, un adul- 
tère quoiqu'il ait eu un commerce adultère ; et de même 
pour les autres espèces de délits. 

§ 3. On a dit plus haut quel est le rapport du talion ou 
de la réciprocité à la justice. Mais n'oublions pas que ce 
qu'on cherche ici c'est tout à la fois et le juste absolu et 
le juste social, c'est-à-dire le juste appliqué à des gens 
qui associent leur vie pour assurer leur indépendance, et 
qui sont libres et égaux, soit proportionnellement, soit indi- 



portance à Thabitude. Voir plus haut, $ 2. // peut n*être pas un voleur. 

Mire II, ch. 1, S &. — Kt coupable Parce quMI n*a pas et ne veut pas 

Tai ajouté ce mot «Injuste t i\*au- avoir Phabitude du vol; mais selon 

rait pas suffi. — Ainsi, Ceci se ra|>- la nature du délit, une faute unique 

porte à la première question et non suffit pour que le châtiment soit 

point à la seconde, puisqu'Aristote mérité et infligé, 

soutient qu'il faut tenir compte $ 3. On a dit plu» haut. Dans le 

et des circonstances et des inten» chapitre précédent, $ i. — Le juste 

tions. Dans un système plus rigou- absolu et Ujusît social. Cette discus- 

reuz, celui des Stoïciens, on ne veut slon ne se rattache pas à celle qu*il 

admettre aucune de ces nuances, et vient dMndiquer et qyHI laisse ina- 

toutes les (hutes sont également chevée ; elle se rapporte bien plutôt 

coupables et doivent être également à celle qu'il avait commencée sans la 

punies. C^est une exagération, poursuivre dans le chapitre préoé- 

11 
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viduellement «t niunériquement. Par conséquent, toutes 
les fois que ces biens ne leur sont pas garantis, il n'y a 
pas non plus de justice sociale proprement dite pour eux, 
les uns par rapport aux autres. Il y a seulement une 
justice quelconque qui ressemble plus ou moins à celle-là; 
car il n'y a de justice que quand il y a une loi qui pro- 
nonce entre les hommes. Or, il n'y a de loi que là où il y 
a injustice possible, puisque le jugement est la décision 
sur le juste et l'injuste. Partout où il y a injustice pos- 
sible, on peut aussi commettre des actes injustes ; mais là 
où on commet des actes injustes, il n'y a pas toujours 
injustice réeUe, c'est-à-dire action de s'attribuer à soi- 
même plus de biens réels qu*on ne doit en avoir, et moins 
de maux réels qu'on ne doit en souffrir. § &. C'est là ce 
qui fait que nous attribuons le pouvoir, non pas à l'indi- 
vidu, mais à la raison ; parce que l'individu revêtu du 
pouvoir n'agit bientôt plus que pour lui seul, et ne tarde 
pas à devenir un tyran. Mais le magistrat à qui le pouvoir 
est confié est le gardien de la justice ; et s'il est le gardien 
de la justice, il l'est aussi de l'égalité. Il ne s'avise jamais 
en ce qui le regarde de s'attribuer plus que ce qui lui 
revient, puisqu'il est juste ; et il ne se donne jamais per- 
sonneUement une part plus considérable des biens qui 



dent. — Et qui sont Ubreê el égtmx^ passer de la justice, ou du moins des 

Ces nobles principes sont ceux qu'A- apparences de la justice. — Le juge- 

ristote a développés dans toute sa ment est ia décision. Cette phrase se 

Politique ; malheureusement , Tantî* retrouve presque identiquement, dans 

quité ne h» appliquait qu'aux la Polilique, livre I, eh. 1, à la fin, 

citoyens» et eUe en excluait les e»> p. 9, de ma traduction, 2* édition, 

claves. — Une justice quekonque, — U n'y a pas toujours injustice 

Il n'y a pas de société, quelque réelh. C'est la question posée au 

mauvaise qu'elle soitj qui puisse se début de ce chapitre. 
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sont à répartir, à moins que proportionnellement il ne 
doive réellement en avoir davantage. Par suite, on peut 
dire qu'en ce sens il travaille pour autrui ; et voilà ce qui 
m'a fait dire que la justice est un bien et une vertu qui 
concerne les autres plus que Findividu lui-même, ainsi 
qu'on l'a expliqué plus haut. § 5. Le magistrat mérite 
donc une récompense qu'il faut lui donner ; et cette 
récompense, c'est l'honneur et la considération. Ceux 
qui ne se contentent pas de ce noble salaire deviennent 
des tyrans. 

§ 6. Le droit du maître et le droit du père ne se con- 
fondent pas avec ceux dont nous venons de parler ; mais 
ils leur ressemblent. On comprend en effet qu'il n'y a pas 
à proprement parler d'injustice possible à l'égard de ce 
qui nous appartient. Or, la propriété d'un homme, et son 
enfant, tant que cet enfant n'a qu'un certain âge et n'est 
pas séparé de son père, sont comme une partie de lui- 
même. Mais personne ne peut de propos délibéré vouloir 
se nuire ; et aussi n'y a-t-il pasd'injusticeàl'égardde soi- 
même. Il n'y a donc rien ici de la justice ni de l'injustice 



S 4. Ce qui m'a fait dire,,, pluê $ 6. De ce qui noui appartient, 

haut. Voir plus haut dans ce livre, G^est la conséquence des théories 

ch. i, S 15. d^Aristote sur Tesclayage. Mais au 

S 5. Cest Ckonneur et la eonsidé- fond, il est faux qu'une personne 

ration. Aristote a dit plus haut, puisse jamais en ce sens appartenir 

livre IV, ch. S, $ 6, en parlant du à une autre personne ; le maître, 

magnanime que Thonneur était la quoiqu'en pense Aristote, peut être 

plus haute récompense dont les certainement injuste envers son e&- 

hommes disposent, pour reconnaître dave; et le père, envers son fils. — 

le mérite et les services de leurs sem- C'ett comme une partie de lui-même, 

blables, et qu'ils puissent ambi- Le philosophe se laisse kl abuser par 

Uonner pour piix-mèmes. une métaphore. Voir la Politique, 



16& MORALE fi NICOMAQUE. 

sociale et politique. Le juste politique n'existe qu'en vertu 
de la loi, et ne s'applique qu'aux êtres qui naturellement 
doivent être gouvernés par la loi ; or, ces êtres là sont 
ceux qui, dans leur égalité, peuvent prétendre à une alter- 
native de commandement et d'obéissance. Voilà pourquoi 
cette sorte de justice s'applique bien plus du mari à la 
femme que du père aux enfants, ou du maître aux pro- 
priétés. La justice qui régit les propriétés et les enfants, 
c'est la justice domestique, qui diffère, elle aussi, de la 
justice politique et cîvite. 



CHAPITRE VII. 



Dans la justice sociale, et dans le droit civil et politique, il faut 
distinguer ce qui est naturel et ce qui est purement légal; les 
choses de nature, sans être immuables, sont cependant moins 
sujettes à changer que les lois humaines. Il y a sous chaque dis- 
position particulière de la loi des principes généraux qui ne 
changent point — Distinction du délit spécial et de Tinjuste 
en général. 

§ 1. Dans la justice civile, dans le droit politique, on 
peut distinguer ce qui est naturel et ce qui est purement 



livre I, ch. 2, $ 20, p. 22, de ma Si ; Morale à Emdème, Uvre IV, 

traduction, 2* édition. — La justice ch. 7. 

domestiqué. Voir la Politique, livre § 1. Dans la justice civile, dans 

I, ch. 1, 2 et 5. te droit politique. Il n'y a qu'un seul 

Ch, VIL Gr. Morale, livre I, ch. mot dans le texte. ^ Ce qui est 
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légal. Ce qui est natui*el, c*est ce qui a partout la même 
force et ne dépend point des décrets que les hommes 
peuvent rendre dans un sens ou dans l'autre. Ce qui est 
purement légal, c'est tout ce qui, dans le principe, peut 
indifféremment être de telle façon ou de la façon contraire, 
mais qui cesse d'être indifférent dès que la loi a disposé : 
par exemple, la loi prescrit de porter la rançon des pri- 
sonniers à une mine, ou d'immoler une chèvre à Jupiter, 
et non pas une brebis. Telles sont encore toutes les dispo- 
sitions relatives à des particuliers ; et la loi peut ordonner 
ainsi de sacrifier à Brasidas. Tel est enfin tout ce qui est 
prescrit par des décrets spéciaux. § 2. Il est des per- 
sonnes qui pensent que la justice, sous toutes ses formes 
sans exception, a ce caractère de mutabilité. Selon elles, 
ce qui est vraiment naturel est immuable, et a partout la 
même force, les mêmes propriétés. Ainsi, le feu brûle tout 
aussi bien et dans nos contrées et en Perse, tandis que les 
lois humaines et les droits qu'elles fixent sont dans un 
changement perpétuel. § 3. Cette opinion n'est pas par- 
faitement exacte ; mais elle est vraie cependant en partie. 
Peut-être pour les Dieux n'y a-t-il rien de cette mobilité ; 
mais pour nous il y a des choses qui, tout en étant natu- 
relles, sont sujettes néanmoins à changer. Pourtant, tout 



naturel,,, purement UgaL Distinc- guerre du Péloponèse. La loi pou- 
lion profonde et très-simple, qui met vait ordonner de sacrifier à un simple 
à néant toutes les erreurs des So- particulier. 

phisles, qui croient que la justice ne $ 2, La justice ious toutes ses 

dépend que de la loi. — Ou iPim^' formes, U faut voir toute cette dis- 

moUr une chèvre. Aristote a choisi cussion dans le Gorgtas de Platon, et 

avec intention les exemples les plus les arguments de Gallidès. 

insignifiants. — A Brasidas. Gé- $ 3. Tout n*est pas variable. Aris- 

néral lacédémonien mort dans la tote aurait pu prendre une expcesr 
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n'est pas variable, et Ton peut distinguer avec raison dans 
la justice civile et politique ce qui est naturel et ce qui ne 
Test pas. § &. Mais en admettant même que tout soit va- 
riable en ceci, on discerne clairement, parmi les choses 
qui pourraient être encore autrement qu'elles ne sont, 
celles qui par leur nature sont muables, et celles qui, sans 
Tétre naturellement, ne le deviennent que par Teffet de la 
loi et de nos conventions. La même distinction pourra 
convenir tout aussi bien à d'autres choses que la justice ; 
et ainsi, la main droite est naturellement plus prête à nous 
servir, bien que cependant tous les hommes puissent se 
rendre ambidextres. § 5. H en est des prescriptions de la 
justice, fondées sur des conventions et sur l'utilité, absolu- 
ment comme il en est des mesures pour apprécier les objets. 
Les mesures de vin et de froment ne sont pas partout 
d'une égale contenance ; et pomlant, elles sont également 
partout plus grandes là où l'on achète, et plus petites là 
où l'on vend. De même aussi les droits qui ne sont pas 
naturels, mais qui sont purement humains, ne sont point 
partout identiques. Les constitutions ne le sont pas davan- 



sion plus décidée et plus vive. So- des principes. — Et ainri la vuàn 

crate avait établi en morale des prin- droite. Exemple incontestable, mais 

cîpes absolument immuables; et au qui ne se rapporte guère au sujet. 

Tond, Aristote est sur ce point essen- Des commentateurs ont pensé qu'A- 

tiel de Ta vis de son maître Platon. ristote avait ici Tintention de criti- 

§ Â. Celleê gui par leur nature quer Platon, qui soutient que les 

sont muables, Aristote, en paraissant deux mains sont naturellement d^une 

faire ici une concession à Topinion égale adresse. Lois, livre Vli, p. 17 

contraire, n*en fait cependant au* de la traduction de M. Cousin, 

cune. Il maintient toujours et à bon $ 5. Elle» sont également par^ 

droit qu^il y a des choses naturelle- tout,.. La pensée n*est pas ici très- 

menl immuables, en d'autres termes claire. Si les mesures servent à 
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tage, bien qu'il n*y en ait qu'une seule qui soit partout na^ 
turelle, et c'est la meilleure. § 6. Mais chacun des décrets, 
chacune des prescriptions légales en paiticulier , sont 
comme les idées générales par rapport aux idées particu- 
.liëres. Les actions accomplies peuvent être fort nom- 
breuses ; et cependant chacune des lois qui les règlent est 
une, parce que le principe en est général. § 7. Il faut 
encore fâre une différence entre l'injuste légal et l'injuste 
pris absolument, entre le juste légal et le juste absolu. 
L'injuste proprement dit est ce qui est tel par nature ; 
c'est aussi ce qui le devient par suite d'une disposition 
légale. Cette même chose, après qu'on Ta faite ou qu'on 
l'a commise, devient un acte légalement injuste ; mais 
avant d'être faite, elle n'est pas un acte légalement 
injuste; elle n'est qu'injuste en soi. On en peut dire 
autant de l'acte juste. Mais dans le langage commun, on 
réserve le nom d'acte juste pour une action qui est juste ; 
et celui d'acte de justice , pour le redressement légal de 
l'action injuste qui a été commise. 

Nous aurons à étudier plus loin pour chacun de ces 
genres la nature et le nombre de leurs espèces, et les 
objets auxquels elles se rapportent. 



tromper, ce ne sont plus des mesures, pas aux précédentes. 

— Et c*eât la meilleure, y olréàialsL § 7. Proprement dit. J'ai ajouté 

PoUUque, livres IV et V, la théorie ces mots pour que la pensée fût 

de la constitution parliiite, p. 195 parfaitement claire. — Acte de jus- 

et sttiv. de ma traduction, 2* édition, tice, La nuance exprimée dans le 

S 6. Aiaii chacun des décrets, texte est diflicile à saisir et à rendre. 

L'idée est juste ; mais elle ne tient — Plus loin. Dons le chapitre sniv. 
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CHAPITRE VIII. 

L*intentlon est un élément nécessaire du délit et de rinjusticeiç 
les actes involontaires, ou imposés par une force supérieure, 
ne sont pas des actes coupables. De la préméditation. La colère 
excuse en partie les actions qu'elle fait commettre. — Des 
fautes qu'ion peut pardonner; des fautes impardonnables. 

§ 1. Les actes conformes à la justice et les actes injustes 
étant tels que nous venons de le dire , on ne commet un 
délit, ou Ton ne f^t un acte juste, que quand on agit 
volontairement dans l'un ou l'autre des deux cas. Mais 
quand on agit sans le vouloir, on n'est point juste ni 
injuste, si ce n'est indirectement ; car c'est par une sorte 
d'accident qu'on a été juste ou injuste en agissant ainsi. 
§ 2. C'est donc ce qu'il y a dans l'action de volontaire ou 
d'involontaire qui en fait l'iniquité ou la justice. Si l'ac- 
tion est volontaire, elle est blâmable; et elle devient en 
même temps, et par cela seul, une faute, une injustice. 
Par suite, un acte pourra bien être quelque chose d'in- 
juste; mais ce ne sera pas encore un acte injuste, un délit 



Clu VIIL Gr. Morale, Utre I, Platon lui même le mettait en péril 

ch. 31 ; Morale à Eudème, livre IV, en soutenant que le vice n*est jamais 

ch. 8. volontaire. 

S 1. Qiu quand on agit volontai- % 2. Qui en fait Viniquité, El par 

rement. Principe évident, qui a été suite, qui la fait méprisable on 

méconnu, tout simple qu'il est, dans punissable. — Un délit, J*ai ajouté 

une foule de théories, et qui est la ces mots pour édairrir la pensée, qui 

base de toute pénalité équitable, est un peu obscure. 
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proprement dit, si l'intention ne vient pas s'y joindre. 
§ 3. Quand je dis volontaire, j'entends, comme je l'ai 
déjà expliqué plus haut, une chose que fait quelqu'un en 
connaissance de cause, dans des circonstances qui ne 
dépendent que de lui, et sans ignorer ni la personne à qui 
cette chose se rapporte, ni le moyen qu'il emploie, ni le 
but qu'il poursuit. Par exemple, je cite le cas où l'on sait 
qui l'on frappe, avec quel instrument on le frappe, pour 
quelle cause, et où chacune de ces conditions ne se pro- 
duit ni par accident ni par force majeure, conune si quel- 
qu'un saisissant votre main vous contraignait à frapper 
cette autre personne ; ce ne serait pas alors avec volonté 
que vous auriez frappé ; cela ne dépendrait pas de voys. 
Il se pourrait même que la personne ainsi frappée fût 
votre père, et que celui qui a guidé votre bras sût bien 
qu'il allait vous faire frapper un homme et une des per- 
sonnes présentes, mais qu'il ignorât qae cette personne 
était votre père. On peut faire des hypothèses tout à fait 
analogues pour le motif qui fait agir, et pour toutes 
les autres circonstances de l'acte. Du moment qu'on 
ignore ce qu'on fait, ou que sans l'ignorer l'acte ne dé- 
pend pas de vous et vous est imposé par la force, cet acte 
est involontaire. Ainsi, il y a beaucoup de choses qui sont 
dans le cours ordinaire de la nature, et que nous faisons, 
ou que nous subissons en pleine connaisance de cause, 
sans qu'il y ait de notre part rien de volontaire ni d'invo- 
lontaire : par exemple, vieillir et mourir. 



$ 3. Plus kauU Voir plus haut, peut-être un peu longs, après tous 
livre III, ch. 1, $ 3 et suiv. Les ceux qui ont été précédemment 
développements qui suivent sont donnés et qui sont tr^amples. 
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^ A. 11 peut paiement y avoir de l'accidentel dans les 
actions justes et injustes. Que quelqu'un, par exemple, 
i*ende un dépôt contre son gré et sous l'empire de la 
crainte, on ne pourra pas dire qu'il se conduit avec 
justice, ni qu'il fait un acte juste, si ce n'est indirecte- 
ment et par accident. Et réciproquement, on doit dire de 
celui qui se voit forcé par une nécessité absolue et contre 
son gré de ne pas rendre un dépôt, qu'il n'est injuste et 
ne commet un délit qu'accidentellement. § 5. Parmi lea 
actions volontaires, on peut distinguer encore celles qui 
sont faites sans préférence et sans choix, et eelles qui 
sont faites par suite d'un choix éclairé. Les actions que 
nous faisons avec choix sont celles que nous avons déli- 
bérées à l'avance ; celles que nous faisons sans choix 
sont celles où nous n'avons pas délibéré préalablement. 
§ 6. Par suite, dans les relations sociales, on peut nuire à 
ses concitoyens de trois manières différentes. D'abord, il y 
a les donnnages commis par ignorance ; ce ne sont que 
des erreurs, dans tous les cas où l'on agit sans savoir à 



$ ti. De ^accidentel. Et par consé- sumées : 1<* foutes cmnmiBes inYoloo- 

quent, de TinYolontaire. Les actes en tairement, on du moÎDs sans aucune 

eux-mêmes sont justes ou injustes; intention de nuire; 3*" fautes commi- 

mais en regardant à l^intention de ses volontairement, mais sans prémé- 

l*agent, ils sont tout autres; et en ditation, et sous Tempire de passions 

morale, si ce n'est aux yeux de la qu'on ne sait pas maîtriser; 3* enfin 

loi, l'intention est la mesure de la fautes Yolontaires et préméditées. Ces 

.faute. distinctions sont très-justes. Platon, à 

S 5. Sans préférence et sans choix» qui Âristote les emprunte peut-^tre, 

C'est-à-dire, sans préméditation. — ne les trouve pas bien fondées, et il 

Par suite d'un choix éclairé. Avec les critique par suite de sa théorie 

préméditation. sur le caractère toujours involontaire 

$(i,De trois manières, Aristote les du vice. Voir toute cette discussion 

détaille un peu plus bas. Les voici ré- àom les Loiis livre IX, p. 162 el 
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qui, comment, avec quoi et dans quel but on fait ce qu'on 
fait. Ainsi, Ton ne voulait pas frapper, ni avec cette 
chose, ni cet homme, ni pour cette cause. Mais la chose 
a tourné tout autrement qu'on ne pensait. Par exemple, 
on avait lancé le projectile, non pour blesser, mais pour 
faire une simple piqûre. Ou bien, ce n'était ni cette per- 
sonne qu'on voulait atteindre, ni de cette façon qu'on vou- 
lait la toucher. § 7. Quand* donc le dommage a été pro- 
duit contre toute prévision raisonnable, c'est un malheur. 
Quand ce n'est pas précisément contre toute prévision, 
mais que c'est sans méchanceté, c'est une faute; car 
l'auteur de l'accident a fait une faute, si le principe du 
dommage causé est en lui, tandis qu'il n'est que malheu- 
reux quand elle Vient du dehors. § 8. En second lieu, 
quand on agit avec pleine connaissance de cause, quoique 
sans préméditation, c'est un acte injuste, un délit que l'on 
commet ; et l'on peut ranger dans cette classe tous les 
accidents qui arrivent parmi les hommes, par suite de la 
colère et de toutes les passions nécessaires ou naturelles 
en nous. En causant de tels donunages, en commettant 
de telles fautes, on fait certainement des actes injustes, 
et ce sont là sans nul doute des injustices ; mais poiu* 
cela on n'est pas encore essentiellement ni injuste ni mé- 
chant ; car le dommage ne vient pas précisément de la 
perversité de ceux qui le causent. § 9. Enfin, quand au 
contraire c'est de dessein prémédité qu'on agit, on est 



suhr. de la traduction de M. Coasin. ces mots pour marqaer mieux la 

S 7. Si le principe du dommage distinction faite par Aristote. 
coûté est en iui, £t 8*11 pouTait $ 9. Enfin, Troisième et dernière 

Tèviter avec plus d'attention. espèce de faute; c'est le vrai délit, 

$ 8. En second lieu. J*ai ajouté c'est le crime, qui appelle, selon la 
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tout à fait coupable et pervers. Je trouve donc que c'est 
avec grande raison qu'on ne juge pas comme préméditées 
les actions commises dans les emportements du cœur; 
car souvent la véritable cause de l'action n'est pas tant 
celui qui agit par colère, que celui qui a ^provoqué son 
courroux. § 10. Dans ces circonstances, on ne discute 
point ordinairement sur la réalité ou la fausseté de l'ac- 
tion ; on ne discute que sur sa justice, parce que la colère 
habituellement ne s'émeut qu'en face d'une injustice souf- 
ferte et qu'on croit certaine. Dans ces cas là, on ne discute 
pas sur le fait, comme pour l'exécution des contrats où il 
faut toujours que l'un des contractants soit nécessaire- 
ment de mauvaise foi, à moins qu'il n'agisse par simple 
oubli. Mais ici l'on est d'accord sur le fait lui-même, et 
l'on ne conteste cpie sur sa justice. Celui qui s'est permis 
d'attaquer ne le méconnaît pas; et par suite, l'un des plai- 
gnants soutient qu'on a eu tort envers lui, et l'autre sou- 
tient que non. 

§11. Si l'on nuit avec intention à quelqu'un, on com- 
met une injustice ; et celui qui commet des injustices de 
ce genre est vraiment injuste, que son action d'ailleurs 
pèche contre la proportion ou contre la simple égalité. 
On peut faire une remarque tout à fait analogue pour 
l'homme juste ; il est vraiment juste, quand il accomplit 
un acte juste, après une résolution antérieure ; et l'action 
n'est juste que si elle est volontaire et libre. § 12. Quant 
aux dommages involontaires, les uns sont pardonnables, 



graTÎté des cas, la répression impi- tition asseï peu utile d^ane idée très- 
toyable des lois. claire. 

S 10. Ici Con est d'accord. Répé- ' $ li. 5t Pon nuit avec intention. 



I 
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les autres ne le sont pas. En effet, on peut pardonner 
toutes les fautes que Ton commet en ignorant qu'on les 
commet, et même celles qu'on fait par suite de Tigno-' ^' 
rance. Mais toutes les fautes qui sont commises, non pas 
précisément par ignorance, mais par l'aveuglement d'une 
passion qui n'est ni naturelle, ni digne d'un honrnie, sont 
des fautes impardonnables. 



CHAPITRE IX. 

Réfutation de quelques définitions de Finjustice : erreur d'Euri- 
pide. LMnjustice qu'on fait est toujours volontaire; celle qu'on 
souflOre ne Test réellement jamais. Réponse à quelques objec- 
tions. Définition plus complète de Tinjustica On ne peut pas se 
faire d'injustice à soi-même ; Glaucus et Diomède. Dans un par- 
tage inique, le coupable est celui qui le fait et non celui qui 
Taccepte. — Des devoirs du juge. — Difficulté et grandeur de la 
justice ; classe spéciale d'êtres qui la peuvent pratiquer; elle est 
une vertu essentiellement humaine. 

§ 1. Mais ici l'on pourrait se demander si nous avons 



Ceci, avec tout ce qui suit jusqu'à la que supposent toutes les lois gêné- 

fin du chapitre, est une sorte de raies. Dans le système de Platon, on 

résamë. ne comprend pas comment le légi»- 

S 12. Non pas jnréeisément par lateur peut punir des actes qu'U doit 

igâoranee. Il est probable qu'Ans^ considérer comme involontaires, 
tote pense ici à Platon, et veut cri- C/u /X Gr« Morale, livre 1, ch. 

tiquer sa théorie. — Af où par Caveu- 31; Morale à Eudème, livre IV, 

gUment, Que cause la passion, mais ch. 9. 

qu'elle n'excuse pas. -^ Ni digne $ i. Mai» ici Von pourrait se 

d'un homme. C'est là évidemment ce demander. La question que suppose 
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quelqu'un; et faire volontairement c est savoir contre qui, 
avec quoi, et comment Ton agit. Il suit de là, ce semble, 
que l'intempérant, qui, de sa pleine volonté se nuit à lui- 
même, éprouve volontairement un dommage, et qu*on 
pourrait ainsi être coupable envers soi-même et se faire 
ui> tort personnel. Car c'est une question qu'on a 
élevée aussi de savoir si l'on peut être coupable envers 
soi. § 6. On peut faire une autre hypothèse, et supposer 
(pie par intempérance on en viendrait à éprouver volontai- 
rement une injustice de la part d'un autre qui la commet- 
trait non moins volontairement. Dans cette supposition 
encore, on souffrirait volontairement une injustice. Mais il 
vaut mieux reconnaître que notre définition de l'injuste 
n'est pas exacte et complète ; et il faut ajouter aux condi- 
tions de savoir à qui, avec quoi, et comment on nuit, 
cette autre condition que Ton agit contre la volonté de 
celui qui souffre l'injustice. § 6. On peut donc éprouver 
du dommage par sa volonté propre, et souffrir même vo- 
lontairement des choses injustes. Mais personne ne se fait 
à lui-même d'injustice réelle ni d'injure volontairement ; 
car personne ne le veut réellement, pas même l'intempé- 
rant qui ne se possède plus. Loin de là, l'intempérant agit 
contre sa propre volonté, puisque personne ne veut jamais 



précédent, § 4. — L'intempérant 
C'est une tout autre question, qu*A- 
ristote eût pu laisser à la théorie 
générale de rintempérance. Voir plus 
loin, livre VII. 

$ 5. Cette autre condition. Qu'il 
avait d'abord sous-entendue, parce 
qu'elle semblait toute naturelle, et 



qu'il ajoute maintenant avec raison. 
S 6. D'injustice réelle. J'ai ajouté 
ce dernier mot, qui me semble indis- 
pensable pour éviter une contra- 
diction apparente. — L'intempérant 
qui ne se possède plus. Et qui n'étant 
plus maStre de soi, n'a pas agi en 
connaissance de cause. 
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ce qu'il ne croit pas bien ; mais l'intempérant fait précisé- 
ment ce qu'il croit (Ju'on ne doit pas faire. 

§ 7. On n'éprouve pas une injustice, un tort, parce 
qu'on donne son propre bien inconsidérément, comme 
Homère dit que Glaucus donna le sien à Diomède, en 
échangeant : 

« De For pour de Tairain, cent bœufs contre neuf bœufs. » 

Dans ce cas, donner ne dépend que de celui qui donne; 
mais souffrir ime injustice ne dépend pas de celui qui la 
souffre, et il suflQt qu'il y ait quelqu'im qui la commette 
sciemment. 

§ 8. On voit donc en résumé que ce n'est jamais volon- 
tairement que l'on éprouve une injustice. 

Des questions que nous nous étions posées, il nous en 
reste encore deux à traiter et les voici : c'est de savoir qui 
a tort, ou de celui qui donne à quelqu'un plus qu'il ne 
mérite, ou de celui qui reçoit plus qu'il ne lui est dû ; et 
en second lieu, c'est de savoir si l'on peut se faire du 
tort à soi-même. § 9. Si le premier tort dont on vient de 
parler est possible, et si celui qui donne plus qu'il ne faut 
est seul coupable, et non pas celui qui reçoit plus qu'il ne 
lui revient, il s'en suit que, quand en toute connaissance 
de cause et par un acte de libre volonté, on donne à quel- 



$ 7. Homère* Uiade, chant VI, fait bien de l*en tirer expressément. 

?. S86. — En échangeant . Son — Et en second lieu, U semble que 

armure contre celle de son adver- cette seconde question vient d'être 

saire. traitée. Aristote y reviendra plus 

S 8. On voit donc en réëumé. Cette longuement au chapitre onzième. 

conclunoD ne ressort pas très-daire- Voir la Dissertation préliminaire, 

ment de ce qni précède ; et Aristote où ce point est traité. 

12 
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qu un plus quon ne se donne à soi-même, on commet 
une injustice envers soi. C'est à quoi les gens désinté- 
ressés sont souvent exposés, et Tliomme délicat et hon- 
nête est porté à diminuer toujours sa part personneUe. 
iMais cette question est-elle aussi simple que nous la fai- 
sons ici? Cet homme, s'il gagne en échange un autre 
bien, la gloire, par exemple, ou le véritable honneur, 
n'a-t^il pas encore gardé la part la plus belle ? On peut 
donner aussi à cette difficulté une solution qu'on trouvera 
dans notre définition même de l'injustice. Cet homme ne 
souffre rien contre sa propre volonté ; par conséquent, il 
n'éprouve pas pour cela une réelle injustice, puisqu'il le 
veut ; il n'éprouve au fond qu'un simple dommage. § 10. 
Il est également clair que c'est celui qui fait le partage 
qui a tort ici, et que ce n'est pas toujours celui qui en 
profite. Celui qui a la chose injustement donnée n'est pas 
le vrai coupable ; c'est celui qui de sa propre volonté a 
fait cet inique partage, c'est-àu-dire, celui d'où vient le 
principe même de l'acte ; et ce principe est dans celui qui 
règle les parts, et non dans celui qui les accepte. § 11. 
Ajoutons que, comme le mot (ffaîre» a plusieurs acceptions, 



S 9. On commet une injustice emr — La part la plus belle, La part de 
vers 501. Ceci contredit ce qui ?ient l'homme désintéressé , au sens où 
d'être dit Le don est parfaitement l'entend Âristote, nW pas seulemeut 
volontaire d'après l'hypothèse elle- la plus belle ; elle est encore la seule 
même ; on ne se fait donc pas d'in- belle. Les autres parts ne sont qu'a- 
justice» puisqu'Aristote vient d^établir vantageuses. 
qu'on ne souffre jamais volontaire- $ 4 0. Qui a tort ici. En se plaçant 
ment une injustice. Voir un peu au point de vue de la stricte justice; 
plus bas. — Les gens désintéressés» mais la générosité n'est jamais dé- 
Ne sont jamais lésés quand leur dé- fendue, et il est bien diificile qu'elle 
sintéressement est sincère et réfléchi, soit coupable. 
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et que Ton peut dire, en un certain sens, des choses ina- 
nimées elles-mêmes qu'elles donnent la mort, ainsi que 
la main qui est contrainte par une force supérieure, ou le 
serviteur qui ne fait qu'accomplir l'ordre de son maître, 
on doit reconnaître que, dans bien des cas, celui qui agit 
n'est pas injuste, mais que seulement il fait des choses 
injustes. § 12. En prenant un autre point de vue, si le 
juge a prononcé une sentence inique sans connaître son 
erreur, il peut n'être point injuste aux termes du droit 
légal ; et son jugement peut n'être pas injuste non plus 
sous ce rapport. Cependant, en im sens, ce juge est cou- 
pable ; car la justice, telle que la loi la règle, est tout 
autre que la suprême et absolue justice. Que si le juge a 
rendu une sentence inique, en sachant bien ce qu'elle 
était, il a fait un excès, soit de faveur poiu: Tune des 
parties, soit de châtiment contre l'autre. §13. Alors, 
c'est absolument comme si l'on prenait personnellement 
sa part de l'injustice ; et quand on se laisse aller à juger 
iniquement par de tels motifs, c'est qu'on y trouve un 
coupable intérêt ; car on peut affirmer que celui qui dans 
cette situation adjuge injustement, par exemple, le champ, 
objet du litige, s'il ne reçoit pas de la terre, a du moins 
reçu de l'argent. 



S 11. N'est pas injuste. Réelle- l'on prenait,,, Aristote a parfaite- 
ment, puisque loin d'en avoir Tin- ment raison, quoiqu*en général ces 
tention, c'est au contraire un acte prévarications indirectes semblait au 
de libéralité qu'il veut faire. vulgaire plus excusables que les 

$ lî. Aux termes du droit légat, autres. Au fond, eUes sont tout aussi 

.Vi même aux yeux de la morale, si réelles, et tout aussi blâmables. — A 

son erreur a été tout à fait învo- du moins reçu de l'argent, 11 peut 

lontaire. avoir aussi cédé h des inHuences 

5 13. C'est absolument comme si moins viles, et dont il lui est peut- 
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$lh> Les hommes s'imaginent que comme il ne dépend 
que d'eux seuls de commettre une injustice, c'est aussi 
une chose facile pour eux que d'être justes. Mais il n'en 
est rien. Sans doute, séduire la femme de son voisin, 
frapper quelqu'un qui passe , ou donner à un juge de 
l'argent de la main à la main, c'est une chose aisée et qui 
ne dépend que de nous. Mais faire tels autres actes en 
ayant certaines dispositions morales, n'est pas une chose 
aussi facile qu'on le croit, et qui dépende de nous unique- 
ment. § 15. De même encore, on se persuade ordinaire- 
ment que connaître le juste et l'injuste n'exige pas une 
très-grande sagesse, parce qu'il n'est pas difficile de com- 
prendre les prescriptions que contiennent les lois à cet 
égard. Mais les prescriptions légales ne sont qu'indirecte- 
ment les actes de justice qu'il s'agit d'appliquer. C'est en 
pratiquant ces actes d'une certaine manière, c'est en les 
répartissant d'une ceilaine façon, qu'on arrive à exercer 
véritablement la justice. Or, c'est là une œuvTe plus diflTi- 
cile que de connaître ce qui convient à la santé de notre 
corps. Même en fait d'hygiène et de médecine, il peut 
être aisé de connaître ce que c'est que le miel, le vin, 
l'ellébore, la cautérisation, l'amputation. Mais savoir pré- 
cisément dans quelle mesiure, pour quelle personne, dans 
quel cas il faut les employer comme moyens de guérison, 
c'est là une œuvre telle qu'il n'en faut pas davantage 
pour faire un médecin. 



être plus difficile de se défendre, mire et qu'on estime les hommes 

S 1&. Mais il n'en est rien. Ans- justes. On croit donc qu*ik .ont 

tote a raison ; mais Topinion vul- quelque peine à Tétre. 

jl^aire ne fait pas si bon marché de la S ^5. C'est en -pratiquant ces 

justice; et la preuve cVst qu'on ad- actes Ceci confirme ce qu'Aristote a 
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S 16. C'est encore par suite de cette même opinion 
qu'on suppose (^l'il ne serait pas moins facile à l'homme 
juste d'être injuste, s'il le voulait. Le juste, à ce qu'on 
croit, pourrait trouver plus de moyens de commettre 
toutes ces iniquités, bien loin d'en trouver moins que les 
autres. Il pourrait avoir un commerce adultère, il pour- 
rait frapper quelqu'un. L'homme de courage aussi pour- 
rait dans un combat jeter son bouclier, et s'enfuira toutes 
jambes dans la première dh:*ection venue. Mais pour être 
un lâche, pour être coupable, il ne suffit pas seulement de 
faire toutes ces choses, si ce n'est indirectement ; il faut 
encore les faire par suite d'une certaine disposition mo- 
rale; de même que faire de la médecine et rendre la santé 
ne consiste pas seulement à couper ou à ne pas couper, à 
donner des médicaments ou à ne pas les donner ; Fart vé- 
ritable du médecin consiste à faire toutes ces choses dans 
certaines circonstances déterminées. 

§ 17. La justice n'a ses réelles applications que parmi 
les êtres qui ont une part des biens absolus, et qui en 
outre peuvent, par excès ou par défaut, en avoir trop 
ou trop peu. Il est des êtres pour lesquels il n'y a pas 
d'excès possible de ces biens; et par exemple, c'est làpeut- 
être la condition des Dieux. Il en est d'autres au contraire 



dit plus haut de la vertu ; pour être 
réelle, il faut qu'elle soit une habi- 
tude, livre II, ch. i, S 7. 

S 16. A Chomme juste (Vitre in- 
juste. Question subtile et d*une im- 
portance secondaire. — Pour être 
un lâche. RMlement, et dans toute 
racception du mot. 



S 17. Qui ont une part des hiens 
absolus. L'homme ne peut avoir le 
bien absolu en partage ; mais il peut 
en avoir une part, si sa raison sait 
le rechercher et le conquérir par la 
vertu. Les biens absolus spnt ceux 
qui sont des biens par eux-mêmes ; 
mais ces biens peuvent devenir des 
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pour qui nulle partie de ces biens ne saurait être utile ; 
ce sont les êtres dont la perversité est incurable» et pour 
lesquels toute chose devient nuisible, quelle qu'elle soit. Il 
en est d'autres enfin qui participent de ces biens dans 
une certaine mesure ; et c'est ce qui est essentiellement 
humain. 



CHAPITRE X. 

De rhonnêteté : ses rapports et ses différences avec la justice. 
L'honnêteté est dans certains cas au-dessus de la justice elle- 
même, telle que la loi la détermine. La loi doit nécessairement 
employer des formules générales, qui ne peuvent s'appliquer à 
tous les cas particuliers ; l'honnêteté ou l'équité redresse et 
complète la loi. — - Définition de l'honnête homme. 

• 
§ 1. La suite naturelle des considérations précédentes, 

c'est de traiter de l'honnêteté et de l'honnête, et d'étudier 

les rapports de l'honnêteté avec la justice, et de l'honnête 

avec le juste. Si l'on y regarde de près, on veiTa que ce 

ne sont pas des choses absolument identiques et qu'elles 

ne sont pas non plus d'un genre essentiellement diflFérent 



maiu selon l^usage qu'oo en fait. — i ; Morale à Endème, livre IV, 

Essentiellement humain, Aristote a ch. 10. 

déjà plus d'une fois averti qu'il $ i. La suite naturelle. C'est en 

n'étudie la morale qu'à un point de effet un très-heureux complément de 

vue pratique et tout humain. la théorie de la justice. — Abs<h 

Ch» X. Gr. Morale, livre II, ch. lument identiques... Essentiellement 
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A un certain point de vue, nous ne nous bonions pas à 
louer l'honnêteté et l'homme qui la pratique, nous allons 
même jusqu'à étendre cette louange à toutes les actions 
estimables autres que les actions de justice. Ainsi, au lieu 
du terme général de bon, nous employons le terme d'hon- 
nête ; et en parlant d'une chose, nous disons qu'elle est 
plus honnête, pour dire apparemment qu'elle est meilleure. 
Mais à un autre point de vue, et en ne consultant que la 
raison, on ne comprend pas que l'honnête ainsi distingué 
du juste, puisse être encore vraiment digne d'estime et 
d'éloges ; car de deux choses l'une : ou le juste n'est pas 
bon ; ou bien l'honnête n'est pas juste, s'il est autre chose 
que le juste ; ou enfin , si tous deux sont bons, ils sont donc 
nécessairement identiques. § 2. Telles sont à peu près les 
faces diverses et assez embarrassantes sous lesquelles se 
présente la question de l'honnête. Mais en un certain 
sens, toutes ces expressions sont ce qu'elles doivent être , 
et elles n'ont entr' elles rien de contradictoire. Ainsi, l'hon- 
nête, qui est meilleur que le juste dans telle circonstance 
donnée, est juste aussi ; et ce n'est pas comme étant d'un 
autre genre que le juste, qu'il est meilleur, que lui dans ce 
cas. L'honnête et le juste sont donc la même chose ; et 
tous les deux étant bons, la seule différence, c'est que 
l'honnête est encore meilleur. § 3. Ce qui fait la difficulté, 



différent. Ces nuances sont aos&i raie. L'honnête n'est pas diflérent 

exactes qu^dles sont délicates. — essentiellement de la justice; eeule- 

Touteê le$ action» estimable». J'ai ment, il va plus loin qu'elle, et dans 

ajouté ce dernier moL certains cas, il la supplée. — L'Aon- 

S 3. £» «n certain sens. Ces idées nête est encore meilleur. Parce qu'il 

sool en partie exposées, mais bien tient à des principes plus nobles et 

plus brièremenf, dans la Grande Mo- plus relevés. 
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c'est que rhonnète tout en étant juste, n'est pas le juste 
légal, le juste suivant la loi ; mais il est une heureuse rec- 
tification de la justice rigoureusement légale. § &. La 
cause de cette différence, c'est que toujours la loi est gé- 
nérale nécessairement, et qu'il est certains objets sur les- 
quels on ne saurait convenablement statuer par voie de 
dispositions générales. Aussi, dans toutes les questions où 
il est absolument inévitable de prononcer d'une manière 
purement générale, et où il n'est pas possible de le bien 
faire, la loi ne saisit que les cas les plus ordinaires, sans 
se dissimuler d'ailleurs ses propres lacunes. La loi pour 
cela n'est pas moins bonne ; la faute n'est point ici à elle ; 
la faute n'est pas davantage dans le législateur qui porte 
la loi ; elle est tout entière dans la nature même de la 
chose ; car c'est là précisément la condition de tous les 
actes de pratique. § ô. Lors donc que la loi dispose d'une 
manière toute générale, et que, dans les cas particuliers, il 
y a quelque chose d'exceptionnel, alors on fait bien, là où 
le législateur est en défaut, et où il s'est trompé parce 
qu'il parlait en termes absolus, de redresser et de sup- 
pléer son silence, et de prononcer à sa place, comme il 
prononcerait lui-même s'il était là; c'est-à-dire, en faisant 
la loi comme il l'aurait faite, s'il avait pu connaître le cas' 
particulier dont il s'agit. 

§ 6. Ainsi l'honnête est juste aussi, et il vaut mieux que 
le juste dans certaines circonstances, non pas que le juste 



S 3. Une heureuse rectification, bien neuves au temps d'Aristote, 

E xpressioD très-remarquable. $ 5, Et de prononcer à sa place, 

$ h» La cause de cette différence, Cesi presque raulonomic de Kanl. 

Considérations profondes qui 5onl au- La conscience porte alors de véri- 

jourd'hui vulgaires; mais qui étaient tables lois, que la volonté exécute. 
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absolu, mais mieux apparemment que la faute résultant 
des termes absolus que la loi a été forcée d'employer. La 
nature de Thoimête, c'est précisément de redresser la loi 
là où elle se trompe, à cause de la formule générale qu'elle 
doit prendre. § 7. Ce qui fait encore que tout ne peut 
s'exécuter dans l'Etat par le moyen seul de la loi, c'est 
que, pour certaines choses, il est absolument impossible 
de faire une loi ; et que, par conséquent , il faut pour 
celles-là recourir à un décret spécial. Pour toutes les 
choses indéterminées, la loi doit rester indéterminée 
comme elles, pareille à la règle de plomb dont on se sert 
dans rarchitectui*e de Lesbos. Cette règle, on le sait, se 
plie et s'accommode à la forme de la pierre qu'elle mesure 
et ne reste point rigide; et c'est ainsi que le décret 
spécial s'accommode aux affaires diverses qui se pré- 
sentent 

S 8. On voit donc clahrement ce qu'est l'honnête, et ce 
qu'est le juste, et à quelle sorte de juste l'honnête est 
préférable. Ceci montre avec non moins d'évidence ce que 
c'est que l'homme honnête : c'est celui qui préfère par un 
libre choix de sa raison, et qui pratique dans sa conduite, 
des actes du genre de ceux que je viens d'indiquer, qui ne 
pousse pas son droit jusqu'à une fâcheuse rigueur, mais 
qui s'en relâche au contraire, bien qu'il ait l'appui de la 



S 6. C'est préeUément de redres^ ferais mieux sentir la force du mot. 

ter la loû l\ est impossible d'ex- Nous avons dans notre langue cet 

primer sur ce sujet des sentiments avantage que Pétymologie est de 

plus Yrais ni plus délicats. toute évidence : honnête vient d*hon- 

$ 8. Vhomme honnête. Peut-être neur, et il n'est pas possible de s*y 

aurais-je dû mettre rhonnéte homme; tromper. En grec, elle n*est pas 

*ai cru que, par cette inversion, je marquée ausb' netteraraL 
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loi pour lui. C'est là un bonime honnête ; et cette disposi- 
tion morale particulière, cette vertu, c'est l'honnêteté, qui 
est ime sorte de justice, et qui n'est pas une vertu différente 
de la justice elle-même. 



CHAPITRE XI. 

On ne peut être réellement Injuste envers sol-même : du suicide: 
la société a raison de le flétrir; c'est un crime envers elle. — 
Il vaut mieux souffrir une injustice que la commettre. — Expli- 
cation de cette opinion qu'on peut être injuste envers soi- 
même ; une partie de Tâme peut être Injuste envers Tune des 
autres parties. — Fin de la théorie de la justice. 

§ 1. On voit encore, d'après ce que nous venons de 
dire, si l'on peut, ou non, être injuste et coupable envers 
soi-même. Il faut mettre au nombre des devoirs imposés 
par la justice, tous les actes qui, pour chaque genre de 
vertu, sont ordonnés positivement par la loi. Ainsi, la loi 
n'ordonne pas qu'on se suicide; et ce qu'elle n'ordonne 



Ctu XI, Morale à Eudème, livre ou plutôt indiquée au ch. 9, S S et 

IV, ch. il. suiv., p. 177. Voir aussi la Disserta- 

%i. On voit encore. Ces idées ne tion préliminaire. — Et ce <fu*elle 

suivent pas les précédentes. Le der- n'ordonne point, elle le dcfernU II 

nier éditeur de la Morale à Eudème, faut ajouter : En fait d*actes coupables 

M. Fritzsch pense que ce chapitre ou tout au moins douteux. Platon 

n'est pas d*Aristote et qu'il est de la a flétri le suicide, comme le fait 

main d'Eudème. Voir sa préface, Aristote, dans les Lois, livre IX, p. 

p. XXXIV, et son édition, p. 120. La 191 de la traduction de M. Cousin, 

question rappelée ici a été traitée Le Stoïcisme Ta autorisé. 
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point, elle le défend. § 2. De plus, lorsque, contrairement 
à la loi, on cause un domms^e à autrui, sans avoir cette 
excuse de rendre à son tour un donunage qu'on a reçu 
soi-même, c'est volontairement qu'on se rend injuste et 
coupable. Volontairement, veut dire ici qu'on sait à qui, 
avec quoi et comment on a causé ce dommage. Mais celui 
qui se tue dans un accès de colère, fait volontairement 
contre la loi, pleine de raison, un acte que la loi ne lui 
permet pas. Il commet donc un acte coupable. § 3. Mais 
envers qui ? Est-ce envers la société, et non envers lui- 
même? Car enfin, s'il souffre, c'est volontairement; et 
personne ne se fait volontairement une injustice. Voilà 
pourquoi la société le punit ; et une sorte de déshonneur 
s'attache au suicide, qui est regardé comme coupable en- 
vers la société. § 4. De plus, on ne peut être injuste 
envers soi, dans le sens où nous disons d'un homme qu'il 
est injuste, par cela seul qu'il commet im acte d'injustice, 
sans être d'ailleurs absolument pervers. L'injustice en- 
vers soi-même est tout à fait différente de cette sorte 
d'injustice. L'homme qui se rend coupable d'un méfait 
accidentellement est vicieux, comme le lâche dont nous 
parlions plus haut. Mais il n'est pas plus que lui com- 
plètement vicieux. L'homme qui est injuste envers soi, 
ne conunet pas non plus son injustice par suite d'une 
absolue perversité; la lui imputer, ce serait supposer 
qu'on peut tout à la fois enlever et donner une même 



S 3. La société le punit. Ces idées crime social; il le regarde peut-être 

sont empruntées à Platon, qui ne plutôt comme une impiété, 

dit pas d^ailleurs aussi nettement § 4. On ne peut pas être injuste 

qu^Aristote que le suicide est un envers soL Retour à une question 
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chose à une même persomie. Or cela est impossible, et il 
y a toujom^s nécessité que le juste et Tinjuste soient dans 
plusieurs individus. § 5. De plus, il faut que l'acte in- 
juste soit volontaire, qu'il soit le résultat d'une libre pré- 
férence, et antérieur à toute provocation, pmsque celui 
qui rend le mal qu'on lui a fait, sans autre motif que sa 
propre souffrance, ne peut passer jamais pour commettre 
ime injustice. Mais celui qui commet une injustice envers 
lui-même, souffre et fait tout à la fois dans un même 
temps les mêmes choses; et il s'en suivrait qu'on pourrait 
alors se faire souffrir à soi-même une injustice par sa 
propre volonté. § 6. Ajoutez à tout ceci que Ton ne peut 
être injuste et coupable sans commettre une des injus- 
tices particulières, un des délits particuliers. Or, personne 
n'est adultère avec sa propre femme ; personne ne se vole 
en perçant son propre mur, personne ne se dérobe son 
l)ropre bien. En résumé, la question de savoir si l'on peut 
se faire injustice à soi-même, se résout par la définition 
({ue nous avons donnée de l'injustice qu'on souffre volon- 
tairement. 

§ 7. Ce qui n'est pas moins évident, c'est que ce sont 
deux choses mauvaises que de souffrir et de commettre 
une injustice. C'est en effet d'un côté avoir moins, et de 
l'autre avoir plus que la moyenne et juste part ; c'est 
avoir perdu ce milieu désirable, qui, à d'autres points de 
vue, constitue la santé dans la médecine €ft l'embonpoint 



qui semble épuisée. — Dont noiu et Aiistote y reviendra encore à la 

parlions plus haut. Voir ch. 9, $ 16. fin de ce chapitre. 

$ 6. En résumé, La discussion § 7. La médecine,., La gymnas- 

n'est pas cependant tout à fait finie ; lique^ Ces comparaisons sont bien 
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normal dans la gymnastique. Mais, à tout prendre, com- 
mettre une injustice est plus mauvais que la souffrir, parce 
que l'injustice que l'on commet est toujours accompagnée 
de perversité et qu'elle est profondément blâmable; et 
quand je dis perversité j'entends, soit la perversité com- 
plète et absolue, soit un degré qui s'en rapproche beaucoup, 
bien que tout acte volontaire d'injustice ne suppose pas né- 
cessairement un fond réel d'iniquité. Au contraire, quand 
on souffre ime injustice, c'est toujours sans perversité ni 
injustice de notre part. § 8. Ainsi donc, en soi souffrir une 
injustice est bien moins fâcheux que la commettre; ce qui 
n'empêche pas qu'indirectement ce ne puisse être parfois 
un mal beaucoup plus grand. Mais peu importe à la science, 
qui n'a point à s' occuper de ces détails; la science dit, par 
exemple, qu'une pleurésie est un mal plus grave qu'un 
faux pas ; et cependant, il se peut qu'indirectement le faux 
pas devienne un mal bien plus grand : si, par exemple, la 
chute qu'il cause vous fait tomber entre les mains des 
ennemis, et vous fait tuer par eux. 

§ 9. C'est donc par simple métaphore et par similitude 
qu'on peut dire qu'il y a, non pas précisément une justice 
de soi envers soi-même, mais de certaines parties de nous 
envers certaines autres parties. Cette justice n'est pas la 
justice absolue ; c'est seulement la justice du maître à 



peu amenées. ^^ En plus mauven's 
que la souffrir, G^est dans le Gorgias 
de PlatOD qu*il faut voir les déTdop- 
pements de cette grande maxime. 

S 8. Indirectement, C^est-à-dire, 
sous le rapport matériel, et non plus 
sous le rapport moral. 



S 9. La justice du maître à Ces- 
clave. Parce qu^Aristote considère 
toujours Tesclave comme une partie 
intégrante du maître. Voir plus haut 
dans ce livre, ch. 6, $ 6. Cette mé- 
taphore appliquée aux parties de 
Tâme est encore plus fausse, s^il est 
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r esclave, ou du père à sa famille. Dans toutes nos théories, 
la partie raisonnable de l'âme se distingue et se sépare de 
la partie irrationnelle ; et c'est en ne regardant qu'à cette 
distinction, que l'on croit qu'il est possible de commettre 
ime injustice envers soi-même. Mais s'il arrive en efiet, 
dans ces phénomènes de l'âme, que l'homme se voit sou- 
vent contrarié dans ses propres désirs, c'est qu'il peut y 
avoir entre ces parties diverses de notre âme certains rap- 
ports de justice, comme il en existé entre l'être qui com- 
mande et celui qui obéit. 

§ 10. Voilà ce que nous avions à dire relativement à la 
justice et aux autres vertus morales. 



possible. — Dans toutes no» théorie», grandes classes, vertus morales et 

Voir ces théories plus haut, livre I, vertus intellectuelles. Voir li^Te H, 

ch. 11, S 9. ch. 1, S i. Après avoir traité des 

S 10. Et aux autre» vertus mo- vertus morales dans les livres pré- 

raUs, On se rappelle qu'Aristole a cédents, il passe aux vertus intell€C- 

distingué toutes les vertus en deux tuelles dans ceux qui vont suivre. 



FIN DU LIVRE CINQUIÈME. 



LIVRE VI. 



THÉORIE DES VERTUS INTELLECTUELLES. 



CHAPITRE PREMIER. 

Des vertus intellectuelles : nécessité de donner plus de précision 
aux théories précédentes ; insuffisance des règles générales. — 
Pour bien expliquer les vertus intellectuelles, il faut faire une 
étude exacte de Tâme. Dans la raison, il y a deux parties dis- 
tinctes : l'une qui n'est relative qu'à la science et aux principes 
étemels et immuables, l'autre qui délibère et calcule sur les 
choses contingentes. Rôles divers, dans l'âme de l'homme, de 
la sensation, de l'intelligence et de l'instinct; c'est toigours la 
libre préférence de l'âme, éclairée par la raison, qui est le prin-^ 
cipe du mouvement. La préférence et la délibération ne s'ap- 
pliquent Jamais qu'à l'avenir. 



§ 1. Plus haut, nous avons établi qu'il faut en tout 
prendre le juste milieu, en évitant soit l'excès, soit le 
défaut. Faisons voir maintenant, avec plus de détails, que 
ce milieu est le devoir que prescrit la droite raison. Dans 
toutes les vertus dont nous avons parlé, aussi bien que 
dans les autres, on peut reconnaître un but sur lequel tout 



C/l L Gr. Morale^ livre I, ch. 32; cli. 6, $ 9. — Avec plut de détails. 

Morale à Eudème, livre V, ch. 1. C'est-à-dire, en considérant encore 

S 1. Pluê haut. Voir livre II, certaines vertus particulières, la tem- 
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homme qui est vraiment raisonnable ayant sans cesse les 
yeux fixés, accroît ou diminue tour à tour ses efforts. Il y 
a de plus une certaine limite poiu* les milieux, que nous 
plaçons entre l'excès et le défaut; et ces milieux sont con- 
formes à la droite raison. 
§ 2. Sans doute toute cette théorie est exacte; mais 

* 

elle est loin d'être parfaitement claire. Poiu* toutes les 
autres occupations de l'esprit, où se trouve aussi la science, 
il est également vrai de dire qu'il ne faut travailler ou se 
reposer ni trop, ni trop peu, mais qu'il faut toujours tenir 
le milieu et suivre la voie que nous indique la droite 
raison. Mais celui qui n'aurait pour se conduire que cette 
règle générale, n'en saurait guères plus long sur ce qu'il 
doit faire ; et c'est comme si, poiu* les soins qu'on doit 
donner au corps et à la santé, on venait vous dire qu'il 
faut faire tout ce qu'ordonnent la médecine et celui qui 
possède cet art. § 3. De même, il ne suffit pas non plus que 
nos théories sur les qualités morales de l'âme soient vraies ; 
il faut de plus déterminer avec précision ce qu'on doit 
entendre par la droite raison , et en donner la définition 
complète. 

péranoe, la prudence, k'amitié, etc. Aristote, et qui renferme à lui seul 
— Ayant sans cesse les yeux fixés, loua les autres. Son tort, c'est d'être 
Voir, liTTeI,ch.i, $7, des idées assez très-général et de pouvoir varier 
analogues et une comparaison près- selon les appréciations de chacun; 
qu'identique. — Une certaine li- voilà pourquoi Aristote sent le be- 
rniez pour Us milieux. Dans les soin de le préciser, afin de le rendre 
choses matérielles, les milieux sont plus pratique, 
assez faciles à trouver ; dans les § 3. Au corps et à la santé. Gom- 
choses morales, la mesure est bien paraison répétée, quoiqu'en d'autres 
autrement délicate. — A la droite termes, dans la Grande Morale, livre 
raison. Principe Platonicien, que le 1, ch. 33, $ 1. 
Stofgsme a plus tard adopté comme $ 3. La définition complète. Qui' 
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§ A. Déjà nous avons divisé les vertus de Fâine; et 
nous avons dit que les unes sont des vertus du cœur, et 
les autres, des vertus de l'esprit. Nous avons traité précé- 
demment des vertus morales. Parlons ici des autres, 
après avoir dit préalablement quelques mots siu* Tâme. 

§ 5. Il a encore été démontré plus haut que l'âme avait 
deux parties, l'une douée de rsdson, et l'autre irraison- 
nable. Divisons maintenant d'une manière analogue la 
partie qui est douée de rsdson ; et supposons que de ces 
deux parties, qui sont également raisonnables, l'une nous 
fait connaître, parmi les choses, celles dont les principes 
ne peuvent jamais être autrement qu'ils ne sont, et l'autre, 
les choses dont l'existence est contingente et variable. H 
est tout natiu-el en effet que pour les choses dont le genre 
est différent, il y ait aussi en rapport avec elles une partie 
de l'âme génériquement différente, puisque la connais- 
sance de ces choses se produit dans chacune des parties 
de l'âme par une sorte de ressemblance et d'affinité. 



puisse rendre le principe plus sôre- 
ment applicable. M. Fritzsch, p. 4S6 
de son édition de la Morale à Eu- 
dème, croit que la définition annoncée 
ici ne se retrouve pas dans la Morale à 
Nioomaque; et il la retrouve pour sa 
part dans la Morale à Eudème, livre 
VII, ch. 45, S 12. Je ne puis par- 
partager cet avis, et je crois que la 
théorie sur la droite raison et sa dé- 
finition, qu'Aristote désigne dans le 
passage actuel, est renfermée dans 
tout ce qui suit; (Voir dans ce livre 
ch. il, S Â et 5), et qu'il n'est pas 
besoin de Taller chercher plus loin. 



Voir la Dissertation préliminaire, où 
ce passage est discuté. 

S à. Déjà,,, nouM avon» dit. Voir 
plus haut, livre II, ch. 1, S i. 

$ 5. Démontré plus haut. Voir 
livre I, ch. 11, S 9. — Vune nous 
fait connaître. C'est Tentendement. 
— Et Contre. C'est le jugement, 
l'imagination, la simple opinidn. En 
fait, la division d'Aristote n'est pas 
exacte; et l'on ne saurait distinguer 
dans l'àme les deux parties dont 
il parie. C'est une seule et mèDoe 
faculté qui s'applique à des choses 
dUTérentes. Dans le Traité de l'Ame, 

13 
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g 6. De ces deux parties de l'âme, appelons Tune, la partie 
scientifique ; et l'autre, la partie raisonnante et calciila- 
trice. Eh effet, délibérer et calculer, c'est au fond la même 
chose; et l'on ne s'avise jsunais de délibérer sur les choses 
qui ne sauraient être autrement qu'elles ne sont Ainsi, 
cette partie calculatrice et raisonnante est une subdivision 
de la partie raisonnable de l'âme. 

§ 7. Voyons donc, pour ces deux parties ain^ subdi- 
visées, quelle est la meilleure disposition que chacune 
d'elles peut avoir, puisque c'est là précisément la vertu 
de chacune ; et que la vertu s'applique toujours à l'œuvre 
qui est spécialement propre à l'individu. 

§ 8. n y a dans l'âme de l'homme trois prmcipes, qui 
pour lui disposent en maîtres de l'action et de la vérité : ce 
sont la sensation, l'entendement et J' instinct. § 9. De ces 
trois principes, la sensation ne saurait être jamais pour 
nous un principe d'action réfléchie. La preuve en est que 
les animaux ont la sensation, et qu'ils n'ont poiot cepen- 



Aristote n'admel pascesdistinclioiis, nier mot pour édaircir la pensée, 

et il divise T&me plus nettement, en Délibérante^ eût peut-être été plus 

sensibilité et intelligence. Voir le exact — Autrement qu'eUeê ne sont. 

Traité de TAme, livre III, cfa. 8 et Et qui par conséquent sont les élè- 

&t P* 375 et 290 de ma traduction, ments propres de la science. — Sub^ 

$ 6. La partie scientifique,.» la division de la partie raisùnnable, 

partie raisonnante, La différence est C'est-à-dire quMl n*y a vraiment dans 

facile à saisir d'après les explications Tàme qu'une seule lïiculté, la raison, 

précédentes. Dans Facte de la science, qu'on peut étudier à divers points 

Fesprit ne fait que voir les principes de vue, selon les différents objets 

et y acquiescer par une intuition Im- auxquels elle s'applique, 

médiate ; dans l'acte du raisonne- $ 7. Cest là précisément la vertu, 

ment, il cherche ce quMl doit croire, Voir pins haut livre II, ch. 6, S -• 

et ce que plus tard il doit foire. — $ 8. Et l'iustincU Dans le Traité 

Et ealeulatrice. J'ai ajouté ce der^ de l'Ame, Arislote n'admet pas ce 
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dant en partage cette activité réfléchie que rbomine seul 
possède. Hais le même rôle que jouent la négation et l'af- 
firmation dans les actes de Tentendement, la poursuite et 
l'aversion des choses le jouent dans les actes de l'instinct, 
n s'en suit que, la vertu morale étant une certaine disposi- 
tion qui préfère et choisit, et cette préférence n'étant que 
l'instinct qui réfléchit et qui délibère, il faut par les mêmes 
motifs que la raison de l'homme soit vraie, et son instinct, 
bon et droit, si la préférence a été bonne elle-même, et 
que la raison approuve d'une part les mêmes choses que 
d'autre part l'instinct poursuit. 

' Telles sont précisément, dans la pratique de la vie, 
l'intelligence et la vérité. 

S 10. Mais pour l'intelligence purement contemplative 
et théorique, qui n'est ni pratique, ni active, le bien et le 
mal, c'est le vrai et le faux ; car la vérité et l'erreur, c'est 
là l'objet unique de tout acte de l'intelligence. Mais quand 
il s'agit de joindre la pratique à l'intelligence, le but que 
l'âme poursuit, c'est la vérité s'accordant avec l'instinct, 
ou le désir qui se conforme lui-même à la règle. § 11. 
Ainsi donc, le principe de l'activité, c'est la préférence 



troisième principe, ou do moins il contemplative. Voir dans le Traité 

n*en dit rien. Il est vrai qu^il s^agit de l'Ame, la théorie de Tintelligence, 

suitout ici de Tinstinct moral. livre ITI> cfa. 4, page 390 de ma 

S 9. La poursuite et Paversion des traduction. — Et théorique. J'ai 

choses, « morales » sous-entendu. ^— ajouté ce mot qui rend sous une 

Celte préférence n*étant que Cins- forme grecque la même idée que le 

tinet. L'instinct se confond en ce précédent sous une forme latine. — 

sens ayec la spontanéité. — Vintel- Avec Cinstinct ou le désir. Tal 

ligence qui agit; et ta vérité ^ que ajouté ce dernier mot pour mieux 

doit suivre la droite raison. ex]^qucr Tautre. 

S 10. Pour Pintetli(fence purement $11. Cest la pré ff renée réfléchie 
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réfléchie de Tâme d'où vient le mouvement initial. Ce 
n'est pas le but qu'on poursuit, ce n'est pas la cause 
finale, et le principe même de la préférence ; c'est l'instinct 
d'abord, et ensuite le raisonnement que fait l'âme en vae de 
quelque chose qu'elle désire. Aussi n'y a-t-il point de pré- 
férence possible sans intelligence et acte de l'intelligence, 
ni sans une certaine disposition morale, puisqu'on ne peut 
bien faire, ni faire non plus le contraire du bien, dans le 
domaine de l'action, sans l'intervention de l'intelligence 
et du cœur. 

§ 12. L'intelligence, prise en elle-même, ne met rien eu 
mouvement. Mais ce qui meut réellement, c'est cette in- 
telligence qui a en vue quelque but particulier et qui se 
fait pratique. C'est elle alors qui commande à cette autre 
partie de l'intelligence qui exécute; car du moment qu'on 
fait une chose, et qu'on la fait pour atteindre quelque but, 
cette chose même qu'on fait n'est pas précisément la fin 
qu'on poursuit ; elle n'est jamais que relative, et dépend 
toujours de quelqu'autre chose encore. Mais il n'en est 
pas ainsi de la chose qu'on veut faire ; car faire bien et 
réussir est la fin qu'on se propose, et c'est à cette fin que 
l'instinct réfléchi s'applique. Ainsi donc, la préférence de 
l'âme est un acte d'intelligence instinctive, ou d'instinct 



de Vdme. C'est là en effet le seul doivent point être étadiées par la 

principe d'action vraiment digne d'un psychologie. 

être raisonnable. Reid a distingué $ i2. Cette autre partie de Cintel- 

trois espèces de principes d'action : ligence qui exécute, La volonté. — 

les principes mécaniques, les prin> De la ckose qu'on veut faire. Et qui 

cipes animaux et les principes ra- est le but final que la raison pour- 

tionnels. Je crois la division d'Aris- suit ; — Car faire bien. Voir le 

tote plus simple et plus vraie. Les début de la Morale à Nicomaque, livre 

deux premières classes de Beid ne 1, cli. 1, où le bien est donné comme 
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intelligent ; et T homme est précisément mi principe de ce 
genre, 

§ 13. Le passé, la chose faite ne peut jamcds être Fobjet 
de la préférence morale ; et par exemple, personne ne 
préfère avoir saccagé Dion. C'est qu'il est impossible 
de délibérer sur un fait accompli ; on ne délibère que sur 
l'avenir et sur le possible, parce que ce qui a été, c'est-à- 
dire le passé, ne peut pas n'avoir point été. Aussi, le 
poète Agathon a-t-il bien raison quand il dit : 

« Dieu même en ce seul point n'a pas de liberté ; 
» Il faut bien que toigours ce qui fut ait été. » 

§ li. Ainsi donc, la vérité est également l'objet de 
Tune et l'autre des deux parties intelligentes de l'âme ; et 
les dispositions morales qui leur feront à l'une et à l'autre 
trouver le plus sûrement la vérité , sont précisément les 
vertus supérieures de toutes deux. 



Tobjet uniqae des actions de rhomme. M. Zell, p. tOà de son commèDtaire, 

$ iS. Le poète Agathon, Qui fait remarquer que Pindare exprime 

figure dans le Banquet de Platon, et tout à tait la même pensée dans la 

dont Aristote parait atoir fait autant seconde Olympique, Ters 29. 

de cas que son maître. Agathon est S iÂ. Ainsi donc. Conclusion peu 

encore cité un peu plus loin, ch. 3. rigoureuse de tout ce qui précède, et 

— Dieu mime en ce seul point, peut-être inexacte. 



198 MORALE A NIGOMAQUE. 



CHAPITRE IL 

L^ftme a cinq moyens d*arriver à la vérité : Fart, la science^ la 
prudence, la sagesse et Tintelligence. De la science ; définition 
de la science; cequ*on sait ne peut être autrement qu'on ne 
le sait ; Tobjet de la science est nécessaire, immuable, éternel; 
la science se fonde sur des principes indémontrables que donne 
Tinduction, et sur lesquels s'appuie le syllogisme pour en tirer 
une conclusion, certaine, mais .moins évidente qu'eux. — 
Citations des Analytiques. 

g 1. Pour traiter de nouveau de ces matières, reprenons 
les choses de plus haut. 

Admettons d'abord que les moyens à l'aide desquels 
l'âme arrive à la vérité, soit qu'elle affirme, soit qu'elle 
nie, sont au nombre de cinq : ce sont l'art, la science, la 
prudence, la sagesse, et Intelligence ou l'entendement. 
Laissons de côté la conjecture et l'opinion, qui peuvent 
nous induire en erreur. 



Ch. IL Gr. Morale, Hvre 1, ch. "» traduction. — Au nombre dt 

8S; Morale à Eodème, livre V, «'n^* Aristote n'est pas tonjonrs aussi 

ch. 2. positif; et il réduit parfois à on 

$ i. Pour traiter de nouveau* On moindre nombre les moyens de coo- 

peut supposer qu^Aristote veut faire naître. Il emprunte du reste tout ced 

allusion au Traité de TAme, et à la à Platon. Il a rappelé expressément 

Lofpque, où il a en effet déjà discuté toute cette théorie de la Morale à 

ces questions. Voir le Traité de Nicomaque» dans la Métaphysique, 

TAme, livre III, ch. 3, p. 275 et livre 1, ch. i, p. 981, b, 25,derédit 

SUIT, de ma traduction; et les Dei^ de Berlin. Il faut comparer sur ce 

niers Analytiques, livre I, ch. 33, et sujet la grande discussion qui ouvre 

livre U, ch. 19, p. 179, et S91, de la Métaphysique. 
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S 2. On se rendra compte très-clairement de ce qa'est 
la science, si Ton veut en avoir une notion précise et ne 
pas s'arrêter à des à peu près, par cette seule observation : 
nous croyons tous que ce que nous savons ne peut être 
autrement qu'il n'est ; et quant aux choses qui peuvent 
être autrement, nous ignorons complètement, dès l'ins- 
tant qu'elles sortent de la contemplation de notre esprit, 
si elles sont réellement ou si elles ne sont pas. La chose 
qui est sue, qui peut être l'objet de la science, existe donc 
de toute nécessité ; elle est donc étemelle. Car toutes les 
choses qui existent d'une manière absolue et nécessaire, 
sont éternelles ; de même que les choses étemelles sont 
incréées et impérissables. § 3. De plus, toute science parait 
susceptible d'être enseignée ; et toute chose qui est sue, 
parait pouvoir être apprise. Or, tout ce qu'on apprend, 
toute notion, qu'on acquiert ou que transmet un maître, 
vient de principes antérieurement connus, ainsi que nous 
l'expliquons dans les Analytiques ; car toute connaissance 
quelle qu'elle soit est acquise,. soit par induction, soit par 
syllogisme. L'induction est de plus le principe des propo- 



S 2. Par cette $euU otnervation, % 3. Susceptible d'être enieignée, 

Cetl là le caractère éminent qu'Aiis- C'est là ce qui foit que Platon niaitA 

tote prête constamment à la science, que la vertu tdt une science ; comme 

Voir spécialement les Derniers Ana- il ne voyait pas qu'elle fût enseignée, 

lytiques, livre I, cfa. 2, $ l et suiv. et que toute science s*enseigne, il 

p. 7 de ma traduction. — Si eUee en concluait qu'elle n'est pas une 

iont réeUement, Parce qu'elles science, ainsi qu'on le prétendait. — 

peuvent tout aussi bien ne pas être, Dans les Analytiques, Ce sont les 

tandis que l'objet propre de la science Derniers Analytiques, livre I, du I, 

est étemel et immuable. — Les choses $ 1, p. i de ma traduction. — Soit 

étemelles S7nt incréées, Aristote a par induction, soit par syllogisme, 

sans doute en vue l'éternité du Pour la lliéorie de l'induction com- 

roonde. parée au syllogisme, voir les Pre- 
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sitions universelles ; et le syllogisme est tiré des univer- 
saux. Ainsi, il y a des principes d'où vient le syllogisme, 
et pour lesquels il n'y a plus de syllogisme possible ; ils 
sont donc le résultat de l'induction. § 4. En résumé, la 
science est pour l'esprit la faculté de démontrer régulière- 
ment les choses, et avec tous les caractères que nous avons 
indiqués dans les Analytiques. Et en effet, du moment 
que quelqu'un a une croyance à quelque degré que ce 
soit, et qu'il connaît les principes en vertu desquels il 
croit, alors il a la science, il sait ; et si les principes ne 
sont pas plus évidents pour lui que la conclusion, alors il 
n'a la science qu'indirectement. 
Voilà suivant nous ce qu'il faut entendre par la science. 



mien Analytiques, livre II , ch. 33, miere Analytiques et des Derniers 
p. 275 de ma traduction. — Le tout à la fois; mais c'est spéciale- 
jnincipe des propositiotis univer- ment dans les Derniers Analytiques 
selles, Ibid ; et Derniers Analytiques, qu'Aristote a traité de la démons- 
livre II, ch. 19, p. 290 de ma Ira- tration. — QuHndirectement, Parce 
duction. que les principes doivent être plus 
S 6. Dans les Analjftiques. On évidents que la conclusion certaine 
peut entendre quMl s*agit des Pre- qu'on en tire. 
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CHAPITRE m 



De Tart : définition de l'art : il est le résultat de la faculté de 
produire et non de Faction proprement dite; il ne s'applique 
qu'aux choses contingentes, et qui peuvent être ou n'être pas; 
il est dirigé par la raison vraie; l'inhabileté n'est dirigée que 
par une fausse raison. 



§ 1. Dans les choses qui peuvent être autrement 
qu'elles ne sont, il faut distinguer deux nuances : d'une 
part, la production, c'est-à-dire les choses que nous pro- 
duisons extérieurement, et d'autre part, l'action, c'est-à- 
dire celles qui ne se passent que dans notre esprit. On 
voit que la production et l'action sont fort différentes 
Tune de l'autre. Mais nous nous en rapportons pour ce 
qui les concerne à ce qui a été dit dans nos ouvrages Exo- 
tériques. Par suite, la disposition morale qui aidée de la 



CIl UL Gr. Morale, livre I, ch. qui la crée. Je ne nie pas d'ailleurs 

32 ; Morale à Eudème, livre V, qu'il soit assez étrange de dire que 

ch. S. Faction ne concerne que les choses 

% i. La proàuetion,,. V action, qui se passent dans Tesprit La 

Distinction habituelle dans Aristote. langue grecque a sous ce rapport 

Au fond, c'est toujours Taction dans des nuances très-précises que la 

un cas comme dans Tautre ; seule- nôtre n'a pas. — Dom nos ouvrage» 

ment dans le premier cas, TacUon a Exotérique$, Voir plus haut une ei- 

un i^ultat extérieur et matériel ; pression pareille et la note qui s'y 

dans le second, elle n'en a pas; et rapporte, livre I, ch. 14, S 9. Voir 

elle resté tout entière dans l'esprit aussi la Dissertation préliminaire. — 
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raison nous fait agir, est très-différente de cette autre disr 
position, qui aidée également de la raison, nous fait pro- 
duire les choses. Ces deux dispositions ne sont pas^com- 
prises réciproquement Tune dans l'autre, et l'action n'est 
pas plus la production que la production n'est l'action. 
§ 2. Mais comme il existe un art, et prenons par exemple 
l'art spécial de l'architecture, et que cet art est le résultat 
d'une faculté de production d'un certain genre, éclairée 
par la raison ; comme en outre il n'y a pas d'art qui ne 
soit une faculté de production secondée par la raison, pas 
plus qu'il n'y a dans notre intelligence de faculté produc- 
tive qui ne soit aussi un art, il s'en suit que l'art se con- 
fond en nous avec la faculté qui produit les choses exté- 
rieurement, en s' aidant de la vraie raison. § 3. Tout art, 
quel qu'il soit, tend à produire ; jamais ses efforts, ses 
spéculations n'ont qu'un but : c'est de faire naître quel- 
qu'une de ces choses qui peuvent indifféremment être ou 
n'être pas ; et dont le principe est uniquement dans celui 
qui fait, et non point dans la chose qui est faite. Ainsi, 
l'art ne se rapporte pomt aux choses qui existent nécessai- 
rement ou qui se produisent nécessairement, non plus 
qu'aux choses que la natiu-e gouverne seule; car toutes 
les choses de cet ordre ont en elles-mêmes le principe de 



Nom fait agir, D^iine fiiçon toute cherche qu'à connaître et à contem- 

extérieure, et dans le sens qu^Aiistote pler les choses, — Aux eko$es qui 

vient d*indiquer on peu plus haut. existent nécessairenuntf Et qui sont 

S 2. Éclairée par la raiton. Ou les objets de la science. — Le prin- 

en d*autres termes : c par TintelU- eipe de leur existence. Tandis que 

gence. » l*art donne l'existence aux choses 

S 3. Tout art,,, tend à produire» qu'il produit, et qu*il devient créateur 

Différent en cela de la science, qui ne en une certaine mesure. 
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leur existence. § A. D'autre part, la production et l'action 
étant fort différentes entr'elles, il s'en suit que l'art est 
dans la sphère de la production et non dans celle de 
l'action proprement dite ; et l'on peut dire en un certain 
sens que la fortune et l'art s'appliquent aux mêmes objets, 
comme le remarque fort bien Agathon : 

» La fortune aime l'art; Tart aime la fortune. » 

S 5. L'art est donc, je le répète, une certaine faculté 
de produire, dirigée par la raison vraie, tandis que le 
défaut d'art, l'inhabileté, est au contraire une faculté de 
produire qui n'est conduite que par une raison fausse» 
appliquée toujours aux choses contingentes qui peuvent 
être autrement qu'elles ne sont. 



S àm L'action proprement dite* J'ai note. — La fortune aime Vart, 

ajouté ces derniers mots. — Fort Parce qae, dit le commentateur grec, 

bien Agathon. Voir plus haut ch. I, dans la fortune et dans Tart, la cause 

$ 13, où Agatboo est déjà cité, et la des choses est toujours extérieure; 
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CHAPITRE IV. 



De la prudence : définition de la prudence; elle ne s^applique 
qu'aux choses contingentes; ses différences avec Fart et la 
science. Exemple de Périclès. Influences fâcheuses des émo- 
tions du plaisir et de la douleur sur la prudence et sur la 
conduite de Thomme. — La prudence une fois acquise ne se 
perd plus. 

§ 1. Quant à la prudence, on peut eu prendre une idée 
en considérant quels sont les hommes qu'on honore du 
titre de prudents. Le trait distinctif de l'homme prudent, 
c'est ce semble d'être capable de délibérer et de juger 
comme il convient sur les choses qui pour lui peuvent 
être bonnes et utiles, non pas à quelques égards particu- 
liers, comme la santé et la vigueiu* du corps, mais qui 
doivent en général contribuer à sa vertu et à son bonheur. 
§ 2. La preuve, c'est que nous disons des gens qu'ils sont 
prudents dans telle affaire spéciale, quand ils ont bien 
calcijQé pour atteindre quelque but honorable, pour les 
choses qui ne dépendent pas de l'art, tel que nous venons de 
le définir. Ainsi, l'on peut dire d'un seul mot que l'honnne 



CA. /KGr. Morale, livre I,ch. 32; idées du sens commun, exprimé» 

Morale à Eudème, livre V, ch. A. dans le langage habituel de la vie. — 

§ 1. Lcê hommes <fu'on honore du De délibérer et de juger. Le texte n*a 

titre de prudents. C'est une méthode qu^un seul mot. 

assez ordinaire d*Arislotc de prendre S 2- Tel que nous vsnons de le dé- 

pour principes de sa discussion les finir. J'ai ajouré ces mots. 
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prudent est en général F homme qui sait bien délibérer. 
S 3. Or, personne ne délibère ni sur les choses qui ne 
peuvent être autrement qu'elles ne sont, ni sur les choses 
que l'homme ne peut point faire. Par conséquent, si la 
science est susceptible de démonstration, et si la démons- 
tration ne s'applique point aux choses dont les principes 
peuvent être autrement qu'ils ne sont, toutes les choses 
dont il s'agit ici pouvant être aussi auti*ement , et la déli- 
bération n'étant point possible siu* les choses dont l'exis- 
tence est nécessaire, il s'en suit que la prudence n'est ni 
de la science ni de l'art. Elle n'est pas de la ^ience, 
parce que la chose qui est l'objet de l'action peut être 
autrement qu'elle n'est. Elle n'est pas de l'art, parce que 
le genre auquel appartient la production des choses, est 
différent de celui auquel appartient l'action proprement 
dite. § A. Reste donc que la prudence soit une faculté qui, 
découvrant le vrai, agit avec l'aide de la raison dans toutes 
les choses bonnes ou mauvaises pour l'honnne ; car le but 
de la production est toujours différent de la chose pso- 
duite; et, au contraire, le but de l'action n'est toujoiu-s 
que l'action même, puisque la fin qu'elle se propose peut 
être uniquement de bien agir. 

S 5. Ceci nous explique que, si nous regardons Périclès 
et les personnages de ce caractère comme des gens pru- 
dents, c'est qu'ils sont capables de voir ce qui est bon 
pour eux et pour les hommes qu'ils gouvernent; et c*est L\ 



S 3. Personne ne délibère. Voir précédent la théorie de Tart. 
plus haut daiu ce livre, ch. 1 , $ 13. § Â. Car le but de la production. 

— Le genre auquel appartient la Celte idée n'est pas une conséquence 

production. Voir dans le chapitre rigoureuse de celles qui précèdent. 
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précisément la qualité que nous reconnaissons dans ceux 
que nous appelons des chefs de famille et des hommes 
d'État. L'étymologie seule du mot sagesse, analogue à 
celui de prudence dans la langue grecque, montre assez 
que nous entendons par ce mot la prudence, qui sauve en 
quelque sorte les hommes. § 6. C'est bien elle en effet qui 
sauve et qui soutient nos jugements en ce genre. Ainsi, le 
plaisir et la peine ne détruisent ni ne bouleversent toutes 
les conceptions de notre intelligence ; absolument, ils ne 
nous empêchent pas de comprendre, par exemple, qu'un 
triangle a ou n'a pas ses angles égaux à deux droits ; msûs 
ils troublent nos jugements en ce qui concerne l'action 
morale. Le principe de l'action morale, quelle qu'elle soit, 
est toujours la cause finale en vue de laquelle nous nous 
déterminons à agir. Mais ce principe cesse d'apparaître 
immédiatement au jugement que le plaisir ou la douleur 
ont altéré et corrompu; l'esprit ne voit plus alors que 
c'est un devoir d'appliquer ce principe, et de régler sur 
lui sa conduite tout entière et toutes ses préférences ; car 
le vice détruit en nous le principe moral d'action. Il faut 
donc nécessairement reconnaître que la prudence est cette 
qualité qui, guidée par la vérité et la raison, détermine 
notre conduite, en ce qui regarde les choses qui peuvent 
être bonnes pour l'homme. § 7. Dans l'art, il peut y avoir 



S 5. L'étymologie seule. J'ai dû vérifier aisément sur sm-mémc et sur 

paraphraser tout ce passage pour le autrui. — En ce qui concerne Caction 

rendre intelligible en français, où le morale. J'ai ajouté ce dernier mot, 

même rapprochement étymologique qui m'a paru indispensable. — Le 

n'est pas possible. principe de Caction morale. Même 

S^, Le plaisir et la peine, Obser- remarque ; c'est afin d'éclaircir la 

valion très-profonde, et qu'on peut pensée qui est obscure. 
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des degrés de vertu ; mais il n*y en a plus dans la pru- 
dence. De plus, dans l'art, celui qui se trompe de son plein 
gré, est préférable à celui qui se trompe sans le vouloir ; 
pour la prudence, c'est tout le contraire, de même que 
pour les autres vertus. Par conséquent, la prudence est 
une vertu et non point un art. § 8. Comme il y a deux 
parties dans l'âme qui sont douées de raison, elle est la 
vertu de celle qui n'a que l'opinion en partage ; car l'opi- 
nion, ainsi que la prudence, s'applique à tout ce qm peut 
être encore autrement qu'il n'est, c'est-à-dire à tout ce 
qui est contingent. On ne peut pas dire toutefois que la 
prudence soit une simple manière d'être qu'accompagne 
la raison ; et la preuve, c'est qu'une telle manière d'être 
pourrait se perdre par l'oubli, tandis que la prudence ne 
se perd et ne s'oublie jamais. 



$ 7. Dans Part, il peut y avoir dei Ton fait mal avec inteDtion et par 

dégrés, l\ semble qa*il peut y en système. — Et non point un art, 

avoir aussi dans la prudence, pais- L^oppodtion n*est point très-nette, 

qii*on peut être plus ou moins pru- parce que Tidée de Part n'a pas été 

denl. — De vertu. Ou de talent. — asseï clairement définie. 
H n'y en a plus dans la prudence* S 8. Deux parties dans Pâme qui 

Arislote pense qu*absolument parlant sont douées de raison. Voir plus 

on est prudent, ou qu'on ne IVst pas haut, livre I, ch. il, % 19. <— Q«t n*a 

— C'est tout le contraire. Au point que Popinion en partage. Voir les 

de vue de la morale en effet, il vaut Derniers Analytiques, livre I, ch. 33, 

mieux faire une faute sans le savoir, page 179 de ma traduction. — Une 

que de faire le mal en connaissance simple manière <Pètre. C'est une 

de cause. Dans Fart au contraire, on qualité et une habitude, et non point 

peut être encore un grand artiste, si une faculté natareUe. 
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CHAPITRE V. 



De la science et de Tintelligence : Tintellig^ence, Tentendement 
est la faculté qui connaît directement les principes indémon- 
trables. — La sagesse ou la parfaite habileté doit être consi- 
dérée comme le plus haut degré de la science; elle s^élève 
au-dessus des biens humains et des intérêts personnels : Phidias, 
Polyclète, Anaxagore, Thaïes. — La prudence, qui est essentiel- 
lement pratique, doit surtout connaître les détails et les faits 
particuliers. 



§ 1. Quant à la science, elle est, avons-nous dit, la 
conception des choses universelles et des choses dont 
l'existence est nécessaire. Or il y a des principes pour 
toutes les propositions qui peuvent être démontrées, et 
pour toute science quelle qu'elle soit; car la science est 
toujours accompagnée de raisonnement. Mais pour le prin- 
cipe même de ce qui est connu à l'aide de la science, ce 
n'est ni la science, ni l'art, ni la prudence qui peuvent 
nous le révéler ; car d'une part, l'objet de la science peut 
être démontré; et de l'autre, l'art et la prudence ne s'ap- 
pliquent qu'aux choses qui peuvent être autrement qu'elles 
ne sont. Quant à la sagesse, elle ne s'applique point 
non plus aux principes de cette espèce, parce que le sage, 
dans certains cas, doit pouvoir donner des démonstrations 



CA. V, Gr. Morale, lÎTre I, ch. 32; $ i. Avons-nous diu Dans le cb. 9, 
Morale à Eudèroe, livre V, ch. 6. plus haut, $ 2. 
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de ce qu'il pense. § 2. Mais si pour les choses qui ne 
peuvent pas être autrement qu elles ne sont, et même pour 
celles qui peuvent être autrement qu'elles ne sont, c'est- 
à-dire lés choses nécessaires et contingentes, les facultés 
par lesquelles nous atteignons le vrai et ne sonmies jamais 
trompés, sont la science, la prudence, la sagesse et l'in* 
telligence ; et si en outre aucune des trois premières fa- 
cultés, c'est-à-dire la prudence, la sagesse et la science, 
ne peuvent connaître les principes ; il reste que ce soit 
l'entendement seul qui s'applique aux principes et qui les 
comprenne. 

§ 3. Quant à l'habileté savante, qui se manifeste dans les 
arts, nous ne l'attribuons qu'à ceux qui exercent chacun 
de ces arts avec le plus de perfection. Ainsi Phidias est 
appelé un habile sculpteur ; Polyclète un habile statuaire ; 
et nous ne voulons désigner ici par ce mot d'habileté sa- 
vante rien de plus que le talent supérieur dans l'art. § 4. 
Mais il est des hommes, assez rares d'ailleurs, que nous 
regardons comme sages et habiles d'une manière générale. 



$ 2. Les faeultéi par lesquelles à la théorie de la sagesse. — Habileté 

nous atteignons le vrtà. Voir les savante. Le texte dit : c sagesse. • 

Derniers Analytiques, livre II, ch. Je ne pouvais employer ce mot qui 

i9, p. 290 de ma traduction; le dans notre langue a un tout autre 

Traité de TAme, livre III, ch. 3 ; et sens. La langue grecque au contraire 

enfin le début de la Métaphysique, pouvait appeler d*nn seul et même 

— // reste que ee soit Ventendement nom et le génie d*un Phidias, et celui 

leu/. Cette phrase se retrouve presque d'Anaxagore. C*était confondre des 

textuellement dans les Derniers Ana- choses diflérentes ; Aristote semble 

lytiques, livre II, ch. 19, $ 8, aussi le teconnaitre. — Sculpteur.., 

p. 291. statuaire, La différence est plus pro* 

S 8. Quant à Chabileté, La plu- nonce en grec, et le mot qu*emploie 

part des éditeurs ont fait id un nou- Aristote pour Phidias peut signifier 

veau chapitre, exclusivement réservé tout ensemble architecte et sculpteur. 

14 



210 MORALE A NICOMAQUE. 

non pas habiles pour telles choses en particulier, mais 
habiles purement et simplement, comme le dit Homère 
dans son Margitës : 

« Les Dieux n'en ont pas fait un laboureur habile, 

« Non plus qu'un habile homme, en ressources fertile.» 

Ainsi évidemment, Thabileté savante ou sagesse doit 
être considérée comme le plus haut degré delà perfection, 
dans toutes les choses que Ton peut savoir. § 5. Il faut 
donc que l'homme vraiment habile et sage connaisse non- 
seulement les vérités qui dérivent des premiers principes, 
mais aussi qu'il sache avec toute vérité les principes eux- 
mêmes. Il suit delà que la sagesse est un composé de 
r intelligence et de la science, et qu'elle est, on peut 
dire, la science des choses les plus relevées, tenant la 
tête de toutes les autres sciences. En effet, il y aurait ab- 
surdité à croire que la science politique, ou la prudence 
politique , est la plus haute de toutes les sciences, si l'on 
ne croyait pas en même temps que l'homme dont elle 
s'occupe est ce qu'il y a de plus excellent dans l'univers. 
§ 6. Mais certains attributs, et par exemple le sain et le 
bon, peuvent varier selon les êtres différents auxquels ils 
s'appliquent ; et ainsi, ils peuvent varier des honunes aux 



S 6. Homère dan$ mou Margitàs, et de ta icience. On pourrait ajouter 

On sait que ce poème est perdu. ïl aussi que la sagesse est essentielle- 

n^en reste que trob fragments, y com- ment pratique. — La plus haute de 

pris celui-ci, qui est le plus long. Voir toutes les sciences. Ceci est conforme 

Tédition d'Homère, de Firmin Didot, à la doctrine établie au début de ce 

page 580. — V habileté savante on traité. Voir plus haut, livre I, du i, 

sagesse» J'ai mis ces deux moU pour § 9. 

rendre toute la force du mot grec $ 6. Certains attritmts, et par 

S 5. Un compose de CinteUigenee exempte,,, dans nn autre ordre d*i- 
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poissons , tandis que le blanc et le droit, dans un autre 
ordre d'idées, sont toujours blanc, toujours droit. Tout 
de même, on conviendra que ce qui est sage est toujours 
sage, et que ce qui n'est que prudent peut changer sui- 
vant les cas. Aussi , toutes les fois qu'un homme sait 
bien discerner son intérêt dans toutes les choses qui 
le touchent personnellement, on l'appelle prudent; et 
l'on est tout disposé à lui confier le soin des choses de ce 
genre. On va même plus loin, et l'on accorde aussi le 
nom de prudent à certains animaux qui semblent avoir 
une prévoyance assurée pour les choses qui se rappor- 
tent à leur propre subsistance. § 7. Du reste, il est 
évident que la politique et la sagesse ne peuvent pas se 
confondre. Si l'on entend par sagesse le discernement de 
son propre avantage, de son propre intérêt, il faudra re- 
connaître alors plusieurs espèces différentes de sagesse. 
Évidemment, il ne peut y avoir une seule et même sagesse 
qui s'applique à ce qui est avantageux et bon pour tous 
les êtres. Elle diffère pour chacun d'eux, à moins qu'on 
ne veuille aller jusqu'à soutenir aussi que la médecine est 
une pour tous les êtres sans aucune distinction. Il n'im- 
porte d'ailleurs en rien de prétendre que l'homme est le 
plus parfait des êtres ; car il y a bien d'autres êtres en- 



àéeê. J'ai ajouté ces détails pour que sans doute amenée, quoique d*unc 

la pensée fUt plus claire. — Si l'on façon assez bizarre, par cequ*Aristote 

entend par sagesse. Suivant Arislote, vient de dire un peu plus haut des 

ce n'est là que de la prudence. notions du t sain et du bon. » — // 

S 7. Elle diffère pour chacun (Peux, nHmporte d'gilUurs, Toutes ces idées 

Il semble au contraire que le propre sont confuses, et se suivent peu en- 

de la sagesse, c'est d'embrasser l'en- tr'elles. II est étrange qu'Aristote ra- 

semble des choses. — Soutenir que baisse l'homme au-dessous des astres, 

la médecine. Cetle comparaison est dont la nature lui semble plus divine 
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core dont la nature est plus divine que celle de T homme, 
et, par exemple, les corps éblouissants dont F univers se 
compose. 

§ 8. Mais pour en revenir à ce que nous avons dit, il 
est bien clair que la sagesse est la réunion de la science et 
de l'entendement, appliqué à tout ce qu'il y a naturelle- 
ment de plus admirable et de plus relevé. Aussi, on appelle 
un Anaxagore, un Thaïes et tous ceux qui leur ressem- 
blent des sages, et non pas seulement des hommes pru- 
dents, parce qu'on les voit en général fort ignorants de 
leur propre intérêt, et qu'on les regarde conmie très-sa- 
vants en une foule de choses qui n'ont pas d'utilité inmaé- 
diate, qui sont merveilleuses, difficiles à connaître, divines 
même, mais dont on ne saurait faire aucun usage profi- 
table ; car ces grands esprits ne recherchent pas les biens 
purement humains. § 9. La prudence au contraire ne 
s'applique qu'aux choses essentiellement humaines, et à 
celles où la délibération est possible pour la raison de 
l'homme ; car l'objet principal de la prudence, c'est, à ce 
qu'il semble, de bien délibérer. Mais jamais on ne délibère 
sur les choses qui ne peuvent être autrement qu'elles ne 



que la nôtre. Ceci est en contradiction ch. d, page àO de ma traduction, 

avec ce quMl vient de dire sur la su- 2* édition, Aristote cite un trait de 

périorité de rhomme. Thaïes qui prouve son habileté pra- 

S 8. La sagesse est la réunion, tique. Quant à* Anaxagore, on sait 

Aristote reprend la pensée qu'il a quel cas en faisaient Socrate et Platon, 

exprimée quelques lignes plus haut et comment Aristote lui-même en 

— Des sages: Ce n'est pas seulement parle dans la Métaphysique, livre I, 
à cause de leur scienca ; c'est aussi ch. 3, page 984, b, 17, de l'édition de 
parce qu'ils ont connu non moins Berlin. 

profondément la pratique de la vie. $ 9. La prudence au contraire, 

— Fort ignorants de leur propre Voir plus haut la théorie de la pru- 
intérit. Dans la Politique, livre I, dence, ch. A, $ i et suiv. 
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sont, ni sur les choses où il n'y a pas un but précis à 
poursuivre, c*est-à^dire un bien qui puisse être l'objet de 
notre activité; et d'une manière générale et absolue, 
r homme dont on peut dire qu'il est de bon conseil est 
celui qui sait trouver par un raisonnement infaillible ce 
que l'humanité a de mieux à faire dans les choses sou- 
mises à son action. 

§ 10. C'est que la prudence ne se borne pas à savoir 
seulement les forint^es générales; il faut aussi qu'elle 
sache toutes les solutions particulières ; car elle est pra- 
tique, elle agit; et l'action s'applique nécessairement à 
des choses de détail. C'est là ce qui fait que certaines gens, 
qui ne savent rien, sont souvent plus pratiques et plus 
aptes à agir que ceux qui savent. Entr' autres, c'est là ce 
qui donne tant d'avantage aux gens qui ont l'expérience 
pour eux. Par exemple, supposons que quelqu'un sache 
que les viandes légères sont de facile et saine digestion, 
mais qu'il ignore quelles sont précisément les viandes lé- 
gères; ce n'est pas lui qui rétablira la santé du malade; ce 
sera plutôt celui qui sait que les viandes d'oiseaux spéciale- 
ment sont légères et saines, qui pourra bien mieux réussir. 
La prudence est essentiellement pratique; par consé- 
quent , elle doit avoir les deux ordres de connaissance; et 
à dhoisir, elle doit surtout avoir la connaissance particu- 
lière et de détail ; car on peut dire que cette dernière est 
en ceci comme la science architectonique et fondamentale. 



S 10. Car elle est pratique, \\ naissance générale et la connaissance 

semble que la sagesse doit Têtre aussi; particulière. — Et fondamentale. Ce 

car autrement, elle se confondrait mot n^est que la traduction du mot 

avec la science. — Les deux ordres précédent que j'ai laissé soussa forme 

de connaissance, C/est-à-dîre, la con- grecque. 
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CHAPITRE VI. 



Rapports de la prudence à la science politique; elle ne concerne 
que rindividu et règle, comme il convient, ses intérêts person- 
nels. LMntérêt de Tindividu ne peut être séparé de celui de la 
famille et de celui de TÉtat. — La jeunesse ne peut avoir la 
prudence, qui ne s'acquiert que|par une longue expérience. — 
La prudence ne peut se confondre avec la science; elle se rap- 
proche davantage de la sensation. 

§ 1. Au fond, la science politique et la prudence sont 
une seule et même disposition morale ; seulement leur fa- 
çon d'être n'est pas la même. Ainsi, dans la science qui 
gouverne l'État, on peut distinguer cette prudence qui, 
régulatrice de tout le reste et architectonique, est celle 
qui fait les lois; et cette autre prudence qui, s appliquant 
aux faits particuliers, a reçu le nom commun qu'elles por- 
tent toutes les deux, et s'appelle la politique. La science 
politique est à la fois pratique et délibérative ; car le dé- 
cret prescrit l'acte que le citoyen doit faire, et c'est comme 
le terme dernier de la science. Aussi, ceux-là seuls qui 
rendent des décrets, passent-ils aux yeux du vulgaire jJour 
des honmies d'État, parce que seuls en effet ils agissent, 



Ch, VL Gr. Morale, livre I, ch. 32; haut, livre I, ch. 4, $ 9. — Régula- 

Morale à Eudème, livre V, ch. 6. triée de tout le reste. C'est la légis- 

$ I . Architectonique. Aristote pa- lation qu'on peut eu elTet distinguer 

rait affectionner ce mot quMI vient de la pratique, c'est-à-dire du manie- 

d'employer à la Gn du chapitre pré- ment des affaires , dont Aristote 

cèdent et qu'il a déjà employé plus semble faire assez peu de cas. 
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ainsi que les artistes inférieurs obligés de mettre eux- 
mêmes la main à l'œuvre. § 2. Une autre distinction, c'est 
que la prudence s'applique surtout à l'individu lui-même 
et à un seul. Elle garde alors le nom général de prudence ; 
mais selon ses applications, elle est, ou l'économie, c'est- 
à-dire Iç gouvernement de la famille, ou la législation, ou 
enfin la politique, dans laquelle on peut encore reconnaître 
deux parties distinctes, celle qui délibère sur les affaires 
publiques, et celle qui rend la justice. § 3. Ainsi donc, sa- 
voir se rendre compte de son intérêt personnel, c'est une 
espèce de connaissance qui présente d'ailleurs une grande 
différence avec la science politique. Celui qui sait au juste 
ce qui le regarde et qui s'en occupe sans cesse, passe 
pour prudent, tandis que les politiques, les hommes 
d'État, ont à soigner les intérêts les plus divers. Et c'est 
ce qui fait dire à Euripide, dans une de ses pièces : 

M Étais-je donc prudent, moi qui pus si bien vivre, 
M £t jouir comme un sage, obscur aux derniers rangs, 
» De ces biens que le ciel m'eût donnés non moins grands? 
» Mais ces ambitieux qui prennent tant de peine, 
» Jupiter les condamne. » 

Les gens qu'on appelle pnidents ne cherchent que leur 
avantage personnel, et l'on pense qu'ils remplissent un 
devoir en agissant ainsi. Par suite, c'est de cette opinion 



5 3. Une autre distinctioru Très- nomic, c^est-à-dire... J'ai paraphrasé 

« 

réelle, maïs qui aurait dû porter le mot grec. 

Aristote à ne pas confondre la pru- $ 3. Une grande différence. J\ nr 

(ience et la politique» bien qu^au faut donc pas rapprocher tant la 

Tond la politique sans prudence ne prudence et la politique. —> Euripide, 

MNt plus de la politique. — L'éeo- dans une de ses pièces. Le Philoclètt*, 
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que vient leur réputation de prudence. Cependant on peut 
soutenir que l'individu ne saurait garantir son propre in- 
térêt sans la famille ni sans FÉtat. Mds j'ajoute que sa- 
voir gérer convenablement ses propres affaires, est une 
chose bien obscure et qui demande bien de Tattention. 
§ A. La preuve de ce que je dis ici, c'est que les jeunes 
gens peuvent très-bien devenir géomètres, mathémati- 
ciens, et même se rendre fort habiles en ce genre de 
sciences. Mais il n'y a guères de jeune homme, ce semble, 
qui soit prudent. La cause en est toute simple : c'est que 
la prudence ne s'applique qu'aux faits particuliers, et que 
l'expérience seule nous les fait bien connaître; or, le jeune 
homme n'est pas expérimenté; car c'est le temps seul 
qui procure l'expérience. § 5. On pourrait se demander 
encore à ce propos, comment il se fait qu'un enfant 
même puisse devenir mathématicien, tandis qu'il ne peut 
être ni sage, ni versé dans la connaissance des lois de la 
nature. Ne peut-on pas dire que ceci tient à ce que les 
mathématiques sont des sciences d'abstraction, tandis que 
la science de la sagesse et la science de la nature tirent 
leurs principes de l'observation et de l'expérience? Ne 
peut-on pas ajouter que, pour ces dernières, les jeunes 
gens ne peuvent pas avoir d'opinions personnelles, et qu'ils 
ne font que répéter ce qu'on leur enseigne, taudis 
que dans les mathématiques la réalité n'a rien d'obscur 
pour eux ? § 6. On peut dire en outre que l'erreur pour 



qui n^est pas parvenue jusqu^à nous, séquent, la prudence véritable ne 

Voyez Euripiilis fragmenta, édition consiste pas à s'occuper uniquement 

de Ffrmin Didot, page 810. — Sans de soi. 

la famille ni 9ans CÉtaU Et par con- % ^, A ce propoi, J*ai ajouté ces 
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les choses où l'on délibèi'e peut être commise, soit dans 
le principe général qu'on suit, soit dans le cas particulier 
dont on s'occupe. Ainsi, par exemple, on peut se tromper 
soit en croyant que toutes les eaux lourdes et pesantes 
sont malsaines à boire, soit en croyant que telle eau dont 
on se sert est malsaine et lourde. 

§ 7. Donc évidemment, la prudence n'est pas la science ; 
car, je le répète, la prudence ne concerne que le terme 
inférieur et dernier de l'échelle ; et ce terme, c'çst l'acte 
particulier que l'on doit faire. § 8. La prudence n'est pas 
moins opposée à l'entendement ; car l'entendement s'ap- 
plique aux limites, aux termes, où il n'y a plus de place 
pour le raisonnement, tandis que la prudence s'applique 
au terme inférieur pour lequel il y a, non pas science, 
mais simplement sensation. Quand je dis sensation, je 
n'entends pas celle des choses purement individuelles; 
mais j'entends cette espèce de sensation qui nous fait sen- 
tir, par exemple, dans les mathématiques, que le dernier 
élément des figures planes, c'est le triangle auquel on est 
contraint de s'arrêter. C'est à ce genre de sensation que 
se rapporte davantage la prudence, bien qu'elle en soit 
encore une espèce différente. 

mots pour justifier cette digression limitée, G^est-à-dire aux principes 

quille semble pas suffisamment ame- évidents par euxnnèmes, qui sont les 

née. éléments de toute démonstration, et 

% 7. Donc évidemment. L'idée est au-delà desquels il n'est plus possible 

juste ; mais elle ne ressort pas comme de remonter. Voir les Derniers Ana- 

conclusion des développements qui lytiques, livre II, ch. 19, et le Trailé 

précèdent — Le terme inférieur et de TAme, livre III, ch. A. — Cette 

dernier. Tandis qu'au contraire la espèce de sengation. Malgré cette atté- 

science cherche toujours à s'élever nuation, l'expression d'Aristote n'est 

aux termes les plus généraux.. pas fort exacle; et la sensation n'a 

S 8. L'entendement s'affplique aux rien à faire en mathématiques. 
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CHAPITRE VII. 

l)e la délibération : caractère de la sage délibération ; elle diffère de 
la science ; elle suppose toujours une recherche et un calcul ; 
elle n'est pas non plus un hasard ni la simple opinion. — Défi- 
nition de la sage délibération : c'est un jugement droit appliqué 
à ce qui est vraiment utile; elle peut être absolue, ou spéciale. 

^ 1. Il ne faut pas confondre examiner et délibérer, 
bien que délibérer ce soit examiner quelque chose. Mais 
quels sont les caractères d'une bonne et sage délibé- 
ration? Est-elle une science d'un certain genre, ime opi- 
nion, une rencontre heureuse, ou quelqu' autre chose 
encore que tout cela? Voilà ce qu'il nous faut étudier. 

g 2. D'abord, elle n'est certes pas une science, puis- 
qu'on n'a plus à chercher quand on sait. Mais une .délibé- 
ration, quelque bonne et sage qu'eUe soit, est toujours 
une délibération, et celui qui délibère cherche encore et 
calcule. On ne peut pas dire non plus que la sage délibé- 
ration soit un heureux hasard, une heureuse rencontre ; 
car la rencontre heureuse que fait l'esprit, n'admet point 
de raisonnement. C'est quelque chose d'instantané, tan 
dis que, quand on délibère, on y met souvent beaucoup 
de temps ; et Ton dit ordinairement que, s'il faut exécuter 



Ch, VIL Gr. Morale, livre II, ch. 3; thètes pour rendre le mot grec dans 

Morale à Eudi'nie, livre V, ch. 7. toute sa force. 

S 1. Une bonne et sage délibéra- § 2. On n*a plus à chercher quand 

(ion. y ai é(k mettre ces deux épi- on sait. Parce qu'on est arrivé à la 
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rapidement la résoFution qu'on a prise après délibération, * 
il faut délibérer avec lenteur et maturité. § 8. La sagacité 
d'esprit est encore autre chose que la sage délibération ; 
et la sagacité se rapproche beaucoup de la rencontre 
heureuse. La sage délibération ne se confond pas davan- 
tage avec la simple opinion. Mais comme celui qui déli- 
bère mal se trompe et s'écarte du droit chemin, tandis 
que celui qui délibère bien délibère selon la droite raison, 
on peut dire que la sage délibération est une sorte de 
redressement et de rectitude, qui d'ailleurs n'est ni le 
redressement de la science ni celui de l'opinion. D'abord, 
la science n'a pas besoin qu'on la redresse , pas plus 
qu'elle ne commet d'erreur. Mais la vérité est la recti- 
tude de l'opinion ; et Ton a déjà tout arrêté dans son 
esprit sur l'objet dont on s'est fait une opinion. Néan- 
moins, comme il ne peut y avoir de sage délibération sans 
raisonnement, reste donc qu'elle soit un acte raisonné 
d'intelligence; car ce n'est pas tout à fait encore une 
affirmation. De son côté, l'opinion n'est plus un examen 
de l'esprit ; elle est déjà comme une affirmation assez pré- 
cise, tandis que celui qui délibère, bien ou mal d'ailleurs, 
cherche toujours, je le répète, quelque chose et calcule en 
raisonnant. § A. En un mot, la délibération sage et bonne 
est en quelque sorte la rectitude de la volonté et de la 



cause, et que Tesprit est pleinement sont bien subtiles et souvent obscures, 

satisfait. comme Tont remarqué tous les corn- 

(3. La iagacité tPe$prH. Ou la meotateurs. Elles sont d'ailleurs assez 

présence d'esprit Voir les Derniers éloignées du sujet qu'Anstote se pro- 

Ânalytiques, livre I, ch. 36, p. 185 pose de traiter; et cette digression 

de ma traduction. — Avec la simple parait aussi longue qu'elle est peu 

itpinion. Toutes les idées qui suivent nécessaire. 
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simple délibération. Aussi, pour la bien comprendre, il 
nous faudrait étudier premièrement ce que c'est que la 
délibération en elle-même, et à quoi elle s'applique. Mais 
ce mot de rectitude peut s'entendre en plusieurs sens, et 
il est clair que toutes les acceptions qu'il a ne peuvent 
convenir ici. Ainsi, le débauché et le méchant pourront 
fort bien trouver par le raisonnement auquel ils se 
livrent la solution qu'ils se sont proposé de décou\Tir ; et 
par conséquent, leur délibération aura été pleine de recti- 
tude, en dépit du mal considérable qu'ils se seront fait. 
Or, il semble que le résultat d'une sage délibération doit 
être toujours quelque chose de bon, puisque la sage déli- 
bération est cette rectitude de la délibération qui découvre 
et atteint toujours le bien. § 5. Mais, d'une autre part, on 
peut aussi arriver au bien, même par un faux raisonne- 
ment, et rencontrer précisément ce qu'il fallait faire, sans 
avoir employé le moyen légitime. Alors, le terme moyen 
est faux; et par suite, ce n'est pas là encore la sage déli- 
bération, puisque si Ton atteint le but qu'il faut atteindre, 
on n'a pas pris cependant la route qu'il fallait prendre. 
§ 6. De plus, tout en réussissant, celui-ci met beaucoup 
trop de temps à délibérer ; celui-là au contraire prend un 



§ à. De ta simple délibération, lieu de se proposer le mal, on peut se 

J*ai dû faire cette répétition qui est proposer le bien ; on peut même Tat- 

dans le texte. — Mais ce mot de rec^ teindre ; mais le moyen qu^on em- 

tiiude. Nouvelle digression ; l'exemple ploie n^est pas celui dont il eût fallu 

que donne Aristote éclaircit du reste se servir. 

très-bien sa pensée. Le but que pour- § 0. Celui-ci met beaucoup trop de 
suit le débauché est mauvais ; mais temps. Observations sans doute très- 
son raisonnement pour Taltcindre justes; mais qui prolongent inutile- 
peut être fort bon. ment cette discussion, qui est pleine 

S 5. Mais d'une autre part. Au de répétitions. 
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parti en un instant. Ni d'un côté ni de l'autre, ce n'est 
point là encore la sage délibération. Elle est en ce qui 
regarde nos intérêts, la rectitude à distinguer le but que 
nous devons poursuivre, le moyen qu'il convient d'em- 
ployer, et le temps auquel il faut que nous agissions. § 7. 
Enfin, il se peut qu'on prenne une sage résolution, soit 
d'une manière absolue et générale, soit d'une manière 
spéciale pour quelque fin particulière. La délibération qui 
est absolument sage , est celle qui règle la conduite de 
l'homme sur la fin suprême et absolue de la vie humaine ; 
l'autre est celle qui ne se règle que sur le but particulier 
qu'elle poursuit. Mais si la sage délibération est le pri- 
vilège des gens sensés et prudents, il s'ensuit que la sage 
délibération est la rectitude du jugement appliquée à un 
but utile, dont la prudence est une conception exacte et 
vraie. 



S 7. Sur la fin suprême et absolue ch. 1, S 6» ^^ théorie du bien su- 
de la vie. Voir plus haut livre I, prême. 
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CHAPITRE VIII. 

De rintelligenceou compréhension, et de Tinintelligence. L'intel- 
ligence ne se confond pas avec la science ni avec ropinion ; elle 
s'applique aux mômes objets que la prudence; elle se manifeste 
surtout dans la rapidité à apprendre et à comprendre les choses. 
-— Du bon sens. 



§ 1. On peut distinguer encore l'intelligence à com- 
prendre les choses, et l'inintelligence, deux qualités 
différentes qui font qu'on appelle les uns des hommas 
intelligents, et les autres, des hommes inintelligents. L'in- 
telligence, qui comprend les choses, ne peut pas du tout se 
confondre ni avec la science ni avec l'opinion; car autre- 
ment tous les hommes sans exception seraient intelli- 
gents. Mais on ne peut pas non plus la confondre avec 
une des sciences particulières, et, par exemple, avec la 
médecine, car alors elle s'occuperait des choses qui se 
rapportent à la santé ; ni avec la géométrie, car alors elle 
étudierait les propriétés des grandeurs. L'intelligence, au 



Clu VIIL Gr. Morale, Jivre II, oppositioD, qui est également dans les 

ch. 3 ; Morale à Eudème, livre V, mots grecs, était indispensable. — A 

cb. 8. comprendre les choses, J^ai ajouté 

S 1. Vintelligencc à comprendre oe^ mots pour rendre en partie la 

les choses. Tai dû prendre le mot composilion même du mot qui est 

dUntelligence, bien qu'il ait été em- dans le texte. — Tous les hommes, 

ployé déjà dans un sens différent, Parce que lous savent quelque chose, 

parce quMI me fournissait son con- ou tout au moins ont les lumières 

traire: t inintelligence ;» et que cette que donne la simple opmion. — .4» 



I A. 
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sens restreint où nous l'entendons ici, ne s'applique pas 
davantage aux choses éternelles et immuables, ni à 
aucune de ces choses qui doivent naître et périr. Elle ne 
s'applique qu'aux choses sur lesquelles il peut y avoir 
doute et délibération. § 2. Ainsi, elle s'occupe des mêmes 
objets que la prudence ; et cependant, l'intelligence qui 
comprend les choses, et la prudence ne sont pas des 
facultés identiques. La prudence est en quelque sorte 
impérative, puisque son but est de prescrire ce qu'il faut 
ou ne faut pas faire; l'intelligence au contraire est pure- 
ment critique, et elle se borne à juger. Voilà pourquoi 
comprendre 1^ choses se confond avec les bien com- 
prendre ; et pourquoi les hommes qu'on appelle intelli- 
gents, sont ceux qui ont une intelligence exacte des choses 
qui les intéressent. § 8. L'intelligence d'ailleurs ne con- 
siste pas à avoir ou à acquérir de la prudence. Mais de 
même que quand on apprend xme chose, on dit qu'on la 
comprend, qu'on en a l'intelligence, du moment qu'on 
peut appliquer la science qu'on possède ; de même l'intel- 
ligence ne consiste qu'à se servir de son bon sens, de 
l'opinion, pour juger les choses auxquelles la prudence 
s'applique, quand on entend un autre vous les dire; et à 
les juger convenablement; car les juger convenablement, 
c'est les bien juger. Aussi dans la langue grecque, le 
nom de compréhension ou d'intelligence, c'est-à-dire le 



uns reitreint où nous C entendons gence se borne à comprendre et qu'elle 

ieu Phrase incidente que f ai cm de- n'agit pas. 

▼oir ajouter. $ 3. AvAsi dans la langue grecque, 

$ 3. Elle a^oecupe des mêmes J'ai dû parapliraser le texie, comme 

choses que la prudence. Seulement la dans plusieurs autres passages ana- 

prudence agit, tandis que rinteUi- logues à celui-ci. 
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nom de cette qualité qui fait dire des gens qu'ils sont 
vraiment intelligents, vient du nom de cette intelligence 
des choses qu'on montre en apprenant; car très-souvent 
nous confondons apprendre et comprendre. 

§ A. Quant à ce qu'on appelle le sens, et ce qui fait 
qu'on dit d'un homme qu'il est homme de bon sens, qu'il 
a du sens, c'est simplement le droit jugement d'un 
homme parfaitement honnête. Une preuve, c'est que, 
dans la langue grecque, on désigne par des mots presque 
pareils, et l'homme honnête et l'homme qui, entrant dans 
le sens des autres, est porté à leur pardonner, parce qu'il 
est honnête et convenable dans certains ^^as d'éprouver 
l'indulgence qui pardonne les fautes. Or, l'indulgence 
légitime n'est guère que le sens judicieux et droit de 
l'honnête; et le sens droit de l'honnête ne signifie que le 
sens de la vérité. 



S &. Par des mots presque pareils^ être parfeitcment honnête, et n^aroir 
Les mots sont assez semblables; mais aucune indulgence. Les exemples ne 
les idées sont fort différentes. On peut seraient point rares. 
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CHAPITRE IX. 



Toutes les vertus intellectuelles tendent au même but : elles 
s^appliquent toutes à Taction, c'est-à-dire, aux termes inférieurs 
et derniers. Elles sont en général des dons de la nature, et elles 
ne peuvent point s'acquérir. Elles se produisent et s'accroissent 
avec rage. — Importance qu'il faut attacher à l'avis des per- 
sonnes expérimentées et des vieillards^ 



S i. Toutes les qualités que nous venons d'étudier, 
c'est-à-dire le bon sens, l'intelligence ou capacité de bien 
comprendre les choses, la prudence et l'entendement 
tendent au même but. On ne doit pas s'en étonner, si l'on 
remarque que l'on dit des mèïnes individus indifféremment 
qu'ils ont du bon sens et de l'entendement, ou encore 
qu'ils sont prudents et qu'ils sont intelligents. Toutes ces 
facultés en effet s'appliquent indistinctement aux termes 
extrêmes et aux faits particuliers. Quand un hcHnme 



Clu /X Morale à Eudème, livre V, et desdéveloppements qui préoèdeDt, 

ch. 9. qn^Aristote ne reconnaît gnères que 

$ 1. Ou capacité de bien com^ quatre ou cinq vertus intellectuelles. 

prendre les choses. Paraphrase du — Aux termes extrêmes, Âristote 

mot précédent. — Et C entendement, explique lui-même cette expression, 

Ces- nuances sont beaucoup moins en disant que par les termes extrêmes, 

chires en ftunçak que sans doute i) entend les Ibits parlicoUers. Ceci 

elles ne le sont en grec ; et il est diffi- du reste semble contredire toutes les 

ci]e,per exemple, de distinguer Tintel- autres théories sur Fenlendement, qui 

lîgence de Tentendement, si ce n'est s'applique toujours et exclusivement 

que l'entendement est encore plus aux termes les plus élevés, aux prin- 

étendu. Mais il ressort de ce résumé dpes. Aristote pandt un peu plus 

16 
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montre du jugement dans les choses qui sont du domaine 
de la prudence, c'est qu'il est intelligent, qu'il a du bon 
sens, et qu'au besoin il sait être indulgent et pardonner ; 
car les procédés honnêtes et bienveillants sont ceux 
qu'emploient tous les hommes vraiment bons, dans leurs 
relations avec les autres hommes. 

§ 2. Toutes les actions que nous pouvons faire, ne 
s'appliquent jamais qu'à des faits particuliers, c'est-à- 
dire aux termes extrêmes ; et ce sont eux précisément que 
doit connaître l'honune doué de prudence. L'intelligence 
qui comprend les choses , ainsi que le bon sens , con- 
cerne imiquement les choses où nous devons agir; et 
c'est là ce que j'appelle les termes derniers et extrêmes. 
§ 3. Quant à l'entendement, il s'applique aux extrêmes 
en l'un et l'autre sens; car l'entendement peut aller éga- 
lement et aux termes supérieurs et premiers, et descendre 
aux derniers termes ; ce que ne peut pas faire le raisonne- 
ment. Ainsi, dans les démonstrations, l'entendement consi- . 
dëre les termes immuables et premiers, tandis que le 
raisonnement, s' occupant des cas où il est question d'agir, 
ne considère que le terme dernier, c'est-à-dire le possible, 
et l'autre proposition qui dérive d'une proposition plus 
haute. Car ces propositions inférieures sont les principes 



bas sentir lui-même celte contradic- à ce qui a été établi plus haut, et à 

tioo, sans d'ailleurs Téviter, puisqu^il ce qui suit. 

sera forcé de dire que rentendement S S. £ft Cun et Vautre »ens. Ceci 

peut s*appliqucr aussi aux fiiits parti- est en contradiction fonndle avec la 

culiers. — Qi^il tait être indulgent doctrine des Derniers Analytiques et 

et pardonner. Répétition de la fin du du Traité de TAme. Suivant cette 

chapitre précédent. doctrine, Fentendement s'applique 

S S. Cett-à^re au» termes ea> uniquement aux principes. — Vautre 

trémee. J*ai ajouté ceci conformément ffropoêitiim. C'est-à-dire, la mineure, 
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même et lés causes du but que Ton poursuit eu agissant, 
puisque l'universel n'est jamais que le résultat des faits 
particuliers. § &. Il faut donc avoir d'abord la sensation 
de ces faits, et c'est cette sensation qui constitue ensuite 
l'entendement. C'est ce qui fait que ces qualités dont 
nous venons de parler, semblent purement des dons de la 
nature. Ce n'est jamais la nature qui fait qu'on est savant 
et sage; mais c'est elle qui nous donne bon sens, péné- 
tration d'esprit et entendement. § 5. Ce qui prouve bien 
ceci, c'est que nous croyons même que ces facultés 
correspondent aux différents âges de la vie ; nous croyons 
que tel ou tel âge a la raison et le jugement en partage, 
comme si la nature était seule à nos yeux capable de nous 
les procurer. Voilà encore powquoi l'entendement est 
tout ensemble principe et fm ; car ce sont là les éléments 
d'où les démonstrations dérivent, et auxquels elles s'ap- 
pliquent. 

Une autre conséquence de ceci, c'est qu'il faut attacher 
tout autant d'importance aux simples assertions et aux 
opinions des gens d'expérience, d'âge, ou de prudence, 
tout indémontrées qu'elles sdht, qu'on en attache aux 



qui sort ^e ]a majeure, dont ellen^est ne Test ici. — Purement des dons 

qa*an cas particulier. -^ Le résultat de la nature* DiflTérence essentielle 

des faits particuliers. Voir la théorie qui les sépare des yertns morales, ces 

de la formation de runiyersel, Dei^ dernières étant surtout le résultat de 

nier» AnalsFliques, livre II, ch. 19, Thabitude. 

page 391 de ma traduction. S 5. Voilà encore pourquoi. Cette 

^li. Et c'esi cette sensation. Dans phrase ne paraît pas ici à sa place, 

tes Derniers Analytiques, Aristotene et elle semble interrompre la suite 

tire pas ausd nettement Tuniversel de des idées, qui recorameoee à la phrase 

la sensation ; en d^antres termes, il y suivante. — Une autre eonséquenee, 

est beaoGoiip moins sensualiste qu'il Ceci fait suite à ravant-demière 
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démonstrations les plus régulières, parce qu'ils ont Tœil 
de l'expérience pour découvrir et voir les principes. 

§ 6. Voilà ce que nous avions à dire pour expliquer la 
nature de la sagesse et de la prudence, pour montrer les 
objets auxquels l'une et l'autre s'appliquent, et pour faire 
voir c[ue chacune est la verta spéciale d'une partie diffé- 
rente de l'âme. 



CHAPITRE X. 



De Putflité pratique des vertus intellectuelles. Comparaison de la 
sagesse et de la prudence. La Sagesse n*a pas pour but spédal 
le bonheur; la prudence éclaire Thomme sur les moyens d'ar- 
river au bonheur; mais en réalité elle ne le rend pas plus habile 
à se rassurer. La sagesse et la prudence contribuent cependant 
au bonheur de Thomme, ainsi que la vertu, en assignant un 
louable but à ses efforts. — De Thabileté dans la conduite de la 
vie; ses rapports à la prudence; il n'y a pas de prudence sans 
vertu. ^ 

§ 1 . On pourrait se demander aussi à quoi ces qualités 
sont utiles. Ainsi, la sagesse ne considère jamais les 



phrase et non à la dernière. L'obier- <|ii*Ariftote vient d^enrMOBiialtre da- 

vation est dn reste parl^itement juste, vantage. 

— L'cril de eexpérienee, Exprasion CA. X Morale à Bodème,!. V, du 10. 

Irès^rsmarquable. S 4 . /t ^«oi ces quotités sont viitet, 

S 6. La nature de la sagesse et de U semble quecette qnestkNDise résout 

la prudence. Ce résumé ne s'applique d*eUe-m£nie. U est «vident, sans qui! 

qu'à deux vertus inteUcctuelleSyUndis y ait besoin d'expticatioa, que les 
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movens de rendre l'homme heureux ; car elle ne cherche 
pas à rien produire. Quant à la prudence, elle possède 
bien, si l'on veut, ces moyens. Mais en vue de quoi en a- 
t-on vraiment besoin ? La prudence sans doute s'applique 
à ce qui est juste, à ce qui est beau, et de plus à ce qui 
est bon pour l'homme ; et c'est là précisément tout ce que 
l'homme vertueux doit faire. Mais pour savoir toutes ces 
règles, nous n'en sommes pas du tout plus habiles à les 
]Nratiquer, s'il est vrai, comme nous l'avons dit, que les 
vertus soient de simples aptitudes morales. C'est comme 
pour les exercices et les remèdes qui assarent au corps la 
santé et la vigueur : ils ne sont rien tant qu'on ne les fait 
pas réellement, et qu'on n'en parle que conune consé- 
quences possibles d'une certaine aptitude; car nous ne 
sommes pas en réalité mieux portants ni plus forts, parce 
que nous possédons simplement la science de la médecine 
ou de la gymnastique. § 2. S'il ne suffit pas pour appeler 
un homme prudent, qu'il ait la connaissance des choses 
qui constituent la prudence, mais si pour mériter ce 
titre, il doit être efficacement pi*udent, il s'en suit que la 
prudence ne serait utile en rien aux hommes qui sont 

vertus intdkctuelles» qn*a définies Voir dans la Politique, IWre I, ch. A, 

Arislote, sont éminemment utiles à page 40 de ma traduction, Tanecdote 

l'homme. Ce qu'on peut demander, relative à Thaïes. — Plus habiles à 

c'est de savoir précisément qoeOe /es^aft^er. H semble au contraire, 

est PuiOlté spéciale et distincte de d'après toutes les théories qui pré- 

chacune de ces vertus. C'est là sans cèdent, que la prudence est surtout 

doute ce qu'a voulu dire Aristote» une vertu pratique. — Comme nous 

comme le prouve le développement Pavons dit. Livre II, ch« i, $ 3. 
de tout le chapitre; mais l'expression S 3. Qu'il ait la connaissance. Et 

n'est pas assez claire. — Les moyens s'il faut encore qu'il les applique. — ^ 

ds rendre Chomme heureux. La sa- Ne serait utile en rien. Par la raison 

cesse ne fait qu'instruire son esprit^ qu'Ari^tote en donne un peu phis 
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vertueux, pas plus qu'elle ne le serait à ceux-là même qui 
ne la possèdent pas. En effet il n'importe pas qu'ils aient 
personnellement de la prudence, ou qu'ils se laissent 
guider aux avis de ceux qui en ont Cette obéissance à la 
direction d' autrui peut nous suffire comme pour la santé ; 
et tout en voulant nous bien porter, nous ne nous mettons 
pas à apprendre la médecine. § 3. Ajoutez qu'il serait 
fort étrange que la prudence, tout en étant au-dessous de 
la sagesse, en fût cependant la directrice et la maîtresse ; 
car c'est la faculté agissante et productrice qui doit com- 
mander et ordonner dans chaque cas particulier. 

Mais étudions de plus près ces deux vertus, et appro- 
fondissons les questions que nous avons simplement 
posées jusqu'ici. 

§ A. D'abord, nous disons que nécessairement elles sont 
par elles-mêmes désirables, puisqu'elles sont l'une et 
l'autre des vertus de l'une et l'autre partie de l'âme; et si 
elles ne peuvent rien produire, c'est qu'aucune de ces 



bas. On peut faire des actes de pru* Conséquence peu rigoureuse. Si la 
dence, qu^un autre tous inspire et prudence s'applique à d^autres choses 
yous impose, sans être prudent per- que la sagesse, elle peut bien diriger 
sonnellement Mais il ne s'en suit pas la sagesse rdativement à ces choses, 
que la prudence ne soit pas utile. — tout en étant au-dessous d'elle. — 
H n'importe pas. î\ semble au con- Simplement posées jusqu'ici. Les dis- 
traire que ceci est de la plus haute eussions antérieures semblaient déjà 
importance; car autrement Thomme cepei^ant tort approfondies, si ce 
a moins de responsabilité, ^'il n'agit n'est très-claires. l\ est probable 
jamais que par les conseils d'autrui. qu'en tout ceci le texte a été altéré. 
La comparaison que fait Aristole $ à. l'une et l'autre partie de 
avec la médecine n'a rien d'exact La Pdme. C'est-à-dire, la partie douée 
médecine est une science, et n'est pas de raison ; et la partie qui, sans être 
une vertu. douée de raison, est capable d'obéir 
$3. En fût cependant ta directrice, à la raison quand on la lui montre. 
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parties de l'âme ne peut produire davantage. § ô. 
Ensuite, si l'on soutient qu'elles produisent, ce n'est pas 
comme la médecine produit la santé, mais comme la 
santé eUe-mème produit la santé. C'est ainsi que la 
sagesse fait le bonheur ; car étant une partie de la vertu 
totale, eUe rend l'homme heureux par cela seul qu'elle 
est possédée par Im, et qu'elle est actuellement en lui. 
S 6. De plus, l'œuvre propre de l'homme ne s'accomplit 
que grâce à la prudence et à la vertu morale. La vertu 
fait que le but qu'il poursuit est bon, et la prudence fait 
que les moyens qui doivent y conduire le sont également. 
Il est bien clair d'ailleurs que la quatrième partie de 
l'âme, c'est-à-dire, la partie nutritive, ne saurait avoir de 
vertu pareille; car il ne dépend point de cette partie 
inférieure d'agir ou de ne pas agir en quoi que ce soit. 

§ 7. Quant à ce ce que nous venons de dire, que la pru- 
dence ne fait pas que l'homme pratique davantage le bien 
et le juste, il faut prouver cette assertion, en reprenant les 
choses d'un peu plus haut, et en posant le principe qui 
suit : de môme que nous disons de certaines gens qui font 
des choses justes, qu'ils ne sont pas cependant encore réel- 
lement justes, par exemple, quand des gens observent 



— iVe peuvent produire davantage, H est bien clair,., la partie nutri* 

C'est-à-dire qu'elles De sont pas pra- tive. Ceci est tellement clair en effet 

liqaesni actives. C'est la volonté stule <|u'il n'y avait pas besoin de le dire, 

qui agit On peut ajouter que cette pensée ne 

S 5. Laêonté elle-même produit la se rattache point à ce qui précède. 

santL Idée asseï obscure, et que le Voir pour la parUe nutritive de 

développement qui suit n'explique l'Âme, le Traité de l'âme, livre II, 

pas encore suffisamment cb. A, page 186 de ma traduction. 

$ 6. L'œuvre propre de l'hofnme, S 7. Ce que nous venons de dire. 

Voir plu« haut livre I, ch.&, § iO.-— Un peu plus haut dans ce (ihapitre, 
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toutes les prescriptions des lois, ou malgré eux, ou en les 
ignorant, ou par telle autre cause, et non pas en vue de ces 
prescriptions elles-mêmes, faisant d'ailleiu^ toutcequ'ilfaut 
et tout ce qu'un homme vertueux doit fsdre ; de même aussi, 
ce me semble, il faut agir en toute occasion avec une cer- 
taine disposition morale pour être vraiment vertueux. J'en- 
tends qu'on doit agir par son libre choix, et en ne se déter- 
minant que parlanature des actes mêmes qu'on accomplit 
§ 8. Or, c'est la vertu qui rend ce choix louable et bon. Mais 
tout ce qui est fait en conséquence de ce choix préalable 
n'appartient plus à la vertu ; c'est le domaine d'une autre 
faculté. Du reste ce sujet vaut la peine qu'on y insiste, 
afin de l'éclaircir davantage. § 0. Il existe dans l'homme 
une faculté qu'on appelle habileté, ou adresse, et qui a 
pour mission spéciale de faire tout ce qui concourt au but 
qu'on s'est proposé, et de procurer tous les moyens néces- 
saires pour l'atteindre. Si le but est bon, cette faculté est 
très-louable ; s'il est mauvais, l'habileté devient de la four- 
berie. Aussi avons-nous grand soin de dire en parlant des 
gens prudents qu'ils sont habiles, et non pas qu'ils sont 
fourbes. § 10. La prudence n'est pas tout à fait cette fa- 
culté même ; seulement, elle ne saurait exister sans cette 



S 1 . — Avëe une certaine disposition nAiyeUe faculté, dont Aristote n*a 

morale. C'est-à-dire, en pleine con- ponr ainsi dire |ioint parlé jiuqa^id, 

naissance de cause, et par Tamour et i laquelle il foit jouer un rAle 

seul du bien. considérable. J'ai dû employer deux 

S 8. Or i^est la vertu, Aristote mots pour rendre la force du mol 

n'a nulle part déGni avec pTus de grec ; mais notre langue ne m'a pas 

précision ce qu'O entend par la yertu. offert d'équivalents exacts. 
— I^une autre /aru/r^. La prudence, g 10. N'eêt pas tout à fait cette 

par exemple. fatuité même. Parce que la prudence 

S 9. HaHteté ou adresse, C'est une n'agit pas. •- Sans cette faeulté. Elle 
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faculté. Mais jamais non plus la prudence, cet œil de l'âme, 
ne peut être tout ce qu'elle doit être sans la vertu, ainsi 
que je l'ai dit et qu'on peut aisément l'observer. Ce sont 
les raisonnements de notre esprit qui renferment le prin- 
cipe des actes que nous accomplissons plus tard : « Puis- 
u que, disons-nous toujours, telle chose est, que nous de- 
» vons nous proposef, et que de plus celle-ci est à nos 
» yeux la meilleure possible, etc. , etc. » Cette chose est 
d'ailleurs, en réalité, n'importe laquelle ; et par exemple, 
c'est la première que le hasard nous ait offerte. Mais la 
décision à prendre n'apparaît jamais dans toute sa clarté 
qu'à l'homme vertueux. Le vice pervertit la raison, et nous 
induit en erreur sur les principes qui doivent diriger nos 
actions. La conséquence évidente de tout ceci, c'est qu'il 
est impossible d'être réellement prudent, quand on n'est 
pas vertueux. 



resterait sans elle mactWe et inutile. 

— La prudence, cet œil de Vâme* 
Eipresskm peut-être no peu recher- 
chée, dont Platon s^est aussi servi, et 
qu^Aristote a répétée plus d^une fois. 

— Ahui que je Coi dit. Un peu 
plus haut, dans ce chapitre même, 
S 3. — Puisque, disons-nous tou- 
jours. G*est le commencement d'un 
nusonnement qu'Aiistote n^achève 



pas; c'est comme le syllogisme de 
l'action. Voir le Traité du Mouvement 
dans les animaux, ch. T, page 258 
de ma traduction. — Le vice per- 
vertit la raison.,. Maximes admi- 
rables et toutes Platoniciennes. — La 
conséquence évidente. Conclusion qui 
ne se rattache pas assez étroitement 
à tout ce qui précède. Le texte est 
peut-être encoce altéré. 
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CHAPITRE XI. 

Des vertus naturelles : les vertus que nous tenons de la nature 
ne sont pas & proprement parier des vertus, tant que nous ne 
les avons pas éclairées par la raison et fortifiées par une habitude 
volontaire. Théorie de Socrate en partie vraie, en partie fausse, 
sur la nature de la vertu. — La vertu ne peut pas se confondre 
avec la raison ; mais sans raison, il n'y a pas de vertu. L» pru- 
dence est d'ailleurs inférieure à la sagesse, et ne travaille que 
pour elle. 

§ 1. Ces considérations nous ramènent à étudier la 
vertu sous un nouveau point de vue. On peut la distin- 
guer en vertu acquise, et en vertu naturelle et spontanée; 
et Ton verra que les rapports de la première à la seconde 
sont à peu près les mêmes que ceux de la prudence à l'ha- 
bileté. Ces deux espèces de vertu ne sont pas identiques ; 
seulement elles se ressemblent; et c'est là aussi le rapport 
de la vertu que la nature même nous inspire, à la vertu 
proprement dite. Tout le monde croit en effet que chacune 
des qualités morales que nous possédons, se trouve en 



C/u XI, Gr. Morale, livre I, ch. tion que noas donne la nature, pais, 

3^; Morale à Eudème, livre V, ch. 11. la qualité que nous acquiert Thahi- 

S 1. Vertu acquise. On pourrait tude. Voir un peu plus loin, et aussi 

dire que c'est la vertu morale ; vertu plus haut, livre II, ch. 1, $ 3. — 

naturelUf que c'est la vertu intelleo- ElUa se ressemblent. Ce rapproche- 

tuelle. La disUnclion est ici moins ment ne paraît pas rendre la pensée 

tranchée, et Aristote veut dire seule- plus claire. — La vertu fn-opretnent 

ment que dans la vertu il y a deux dite. Parce que la vertu est essen- 

parts différentes, d*abord la disposi- tiellement volontaire, et que nous ne 
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quelque mesure en nous par la seule influeuce de la na- 
ture. Ainsi, iK>us sommes disposés à devenir équitables et 
justes, sageset courageux, et à développer d'autres vertus, 
dès le premier moment de notre naissance ; mais cepen- 
dant nous n'en cherchons pas moins quelqu' autre chose 
encore , c'est-à-dire, la vertu proprement dite. Nous vou- 
lons que toutes ceâ qualités soient en nous autrement que 
la nature ne les y a mises, attendu que les dispositions 
purement naturelles peuvent se trouver dans les enfants 
et jusque dans les animaux. Mais privées du secours de 
l'entendement, elles n'y semblent guëres faites que pour 
nuire. La moindre observation suflSt pour le voir, et pour 
reconnaître qu'il en est ici comme d'un corps très-lourd 
qui, s'il marche sans regarder^ peut faire les plus lourdes 
chutes parce que la vue lui fait défaut. § 2. Mais quand 
l'agent est doué d'entendement, cela fait dès-lors une 
grande différence dans sa manière d'agir. Sa disposition 
morale, tout en restant pareille, deviendra de la vertu dans 
le sens propre du mot. Ainsi donc, on peut dire que, de 
même que pour cette partie de l'âme qui n'a que la simple 
opinion en partage, il y a deux qualités distinctes, l'habi- 
leté et la prudence ; de même il y en a deux pour la partie 
morale : l'une qui est la vertu purement naturelle et spon- 
tanée, et l'autre qui est la vertu proprement dite ; et cette 
vertu supérieure ne se produit pas sans la réflexion et la 
prudence. § 3. Voilà pourquoi on a pu prétendre que 
toutes les vertus intellectuelles n'étaient au fond que 



sommes poar rien dans les dispo- S 3. Mais quand t*agent est doué 
sitkms qui ne nous viennent que de d'entendement. Et d*nne volonté 
la nature toute seule. libre. Voir plus haut la théorie de 
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des espèces diverses de la prudence ; et Socrate avait eu 
partie raison, et tort en partie, dans ses analyses. U se 
trompait en croyant que toutes les vertus ne sont que des 
espèces diverses de prudence; mais il avait raison de dire 
qu'elles n'existent pas sans la prudence et la réflexion. 
§ 4. Ce qui le prouve^ bien, c'est qu'aujourd'hui, quand on 
définit la vertu, on ne manque plus, en disant qu'elle est 
une habitude morale, d'ajouter à quoi cette habitude se 
rapporte, c'est-à-dire, l'habitude conforme à la droite rai- 
son. Or, conforme à la droite raison, ne veut dire que con- 
forme à la prudence. Ainsi, tout le monde semble avoir 
deviné en quelque sorte que cette disposition morale qui 
est conforme à la prudence, est la vraie vertu. § 5. Il 
faut toutefois étendre un peu cette définition en la modi- 
fiant. La vertu n'est pas seulement la disposition morale 
qui est conforme à la droite raison, c'est aussi la disposi- 
tion morale qui applique la droite raison qu'elle possède ; 
et la droite raison, sous ce point de vue, c'est justement, je 
le répète, la prudence. En un mot, Socrate pensait que 
les vertus étaient toutes des espèces diverses de raison ; 



la yolooté, livre III, ch. VI, §1. trompe ; et Ton doit regarder comme 

$X Socrate avait en partie raison, une des théories de Socrate celle 

Il me serait bien difficile de^dire pré- qu^Aristote lui attribue dans ce pa»- 

cisément à quel dialogue de Platon sage. 

Aristote veut faire allusion. La ques- § à. Aujourd'hui M. Fritnch, 

tion de la nature de la vertu est sur- page 1&7 de son édition de la Morale 

tout discutée dans le Ménon et dans & ^udème, croit que ce mot veut 

la République, livre IV. Mais je n'y dire : « aujourd'hui que domine le 

trouve point Topinion spéciale qui péripatétisme à rexdusion de Técole 

est critiquée ici. Je ne Tai pas non académique. » — Conforme à la 

plus rencontrée dans les Mémoires de droite raison. C'est la définition qu'a- 

Xénophon sur Socrate. Il n'est pas dopte Aristote lui-même, et qu'il a 

probable cependant qu'Aristote se donnée plus haut, livre I, ch. A. $1^. 
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car d'après lui, elles étaient toutes des espèces de sciences ; 
et quant à nous, nous pensons qu'il n'y a pas de vertu qui 
ne soit accompagnée de la raison. 

S 6. 11 demeure donc évident, d'après tout ce qui vient 
d'être dit, qu'on ne peut pas, à proprement parler, être 
bon sans prudence, et qu'on ne saurait être prudent sans 
vertu morale. Ces considérations nous serviront encore à 
juger cette théorie qui soutient « que les vertus peuvent 
» être séparées les unes des autres, puisque un seul et 
» même individu, quelques dons que lui ait faits la nature, 
» ne les possède jamais touteâ sans exception; et qu'il 
)> peut déjà avoir rùne, sans avoir encore l'autre. » Cette 
remarque, il faut le dire, est vraie pour les vertus pure- 
ment naturelles ; mais elle ne l'est plus pour ces autres 
vertus qui font que l'homme qui les possède, peut être ap- 
pelé absolument bon ; car cet homme aura toutes les ver- 
tus, du moment qu'il aura la prudence, qui à elle seule les 
comprend toutes. § 7. Il est donc certain encore que cette 
haute vertu, dût-elle n'être pratique en rien dans la vie, 
ne nous en serait pas moins nécessaire, puisqu'elle est la 



S 5. Des espèces de sciences, So- 
crate De parait pas a?oir la pensée 
que loi prête Aristote. Dansle Ménon, 
par exemple, il soutient que la Tertu 
n'est pas une science, puisqu'elle ne 
peut pas s'enseigner. La même doc- 
trine reparaît dans le Protagoras, et 
dans plusieurs autres dialogues. — 
Qytant à nauê^ M. Fritisch, page iàS 
deson édition de la Morale à Eudème, 
croit que ceci veut dire : « Nous 
autres péripatétidens. »— Qui ne sok 



accompagnée de la raison. La diffé- 
rence qu* Aristote veut établir entre 
sa doctrine et celle de son maître, 
c^est que selon lui la raison est une 
foculté distincte de la vertu, et qu'elle 
doit la guider. 

$ 6. A juger cette théorie, II est pro- 
bable que c'est une théorie de Platon, 
qui d'ailleurs ne Ta pas formellement 
exprimée, du moins dans ses dia- 
logues parvenus jusqu'à nous. — 
Qui à elle seule les comprend toutes. 
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vertu propre d'une des parties de F âme; et qu'il n'y a pas 
plus de cboix rsdsonnable de notre volonté sans la pru- 
dence, qu'il n'y en a sans la vertu, celle-ci étant le but 
même que nous devons poursuivre, et celle-là nous faisant 
faire tout ce qu'il faut pour atteindre ce but. § 8. Mais tout 
aitile qu'est la prudence, on ne peut pas dire qu'elle domine 
souverainement la sagesse , et cette partie de notre âme 
qui vaut mieux qu'elle. Tout de même que la médecine non 
plus , ne dispose pas souverainement de la santé, et que 
sans en faire elle-même usage, elle se borne à découvrir les 
moyens de nous l'assurer. Son rôle est de prescrire cer- 
tain régime en vue de la santé ; msds elle ne prescrit rien à 
la santé elle-même. Enfin, attribuer cette supériorité à la 
prudence, c'est comme si l'on prétendait qne la politique 
commande même aux Dieux, parce que c'est elle qui com- 
mande sans exception tout ce qui se fait dans l'État. 



Ceci semble contredire ce qui vient tient aux plus hautes fecidtts de Tâi- 

d'ètre affirmé un peu plus haut, en tendement, il la met au-dessus de la 

réponse aux théories de Socrate. prudence, quoique dans la conduite 

S 7. lyune des partie» de Vdme. ordinaire des choses, elle n^ait, pour 

Non de la parUe raisonnable, mais ainsi dire, rien à (hire. Anaxagore 

de la partie qui peut obéir à la lui semble supérieur à Périclès. — 

raison. Ne diapose pa» souvermnement de ta 

v§ 8. Domine sotoferainement la santé. Peut-être faudrait-il mieux 

sagesse, U est assez singulier qu'A- dire : « de l'emploi de la santé b 

ristote donne id à la sagesse le râle comme le prouve la suite. La médc- 

supérieur, du moins au point de vue cine se contente de rétablir la santé, 

moral où il s'est placé. Il recherche C'est ensufle à l'individu lui-même 

surtout le côté pratique, et il a d'employer les forces que le méde- 

déclaré que la sagesse ne sert en rien cin lui a rendues, comme bon lai 

à la pratique de la vie. H semblerait semble. — Rien à la santé etle- 

dpnc qu'il doit la placer à un rang même. Développement et oonfinna- 

inférieur. Mais comme la sagesse tion de ce qui précède. 

FIN DU LIVRE SIXIÈME. 



LIVRE VII. 



THÉORIE DE L^ INTEMPÉRANCE ET DU PLAISIR. 



CHAPITRE PREMIER. 



Nouveau sujet d'études. Le vice, Tintempérance et la brutalité ; 
la vertu contraire à la brutalité est un héroïsme presque divin ; 
mot des Spartiates. — Méthode à suivre dans ces nouvelles re- 
cherches; d'abord exposer les faits et les opinions le plus géné- 
ralement admises, et ensuite, discuter les questions contro- 
versées* — De la tempérance et de la fermeté à tout endurer ; 
opinion reçue à ce sujet 



S 1. A la suite de tout ce qui précède, il faut dire, en 
prenant un autre point de départ pour de nouvelles 
études, qu'il y a trois sortes d'écueils qu'en fait de 
mœurs on doit surtout éviter : c'est le vice, l'intempé- 

r 

rance qui ne se maîtrise pas, et la grossièreté qui nous 
ravale au niveau des brutes. Les contraires de deux de 
ces trois termes sont de toute évidence : d'une part, la 
vertu est le contraire du vice ; et d'autre part, la tempé- 



Llure F/1. Voir jKrar ce tivre entier $ i, La grossièreté qui nous 

la Difloertation préliminake. ravaU» Il semble qu'elle peut èlie 

Ck» L Gr. Morale. Hne II, ch. 0, ansû comprise soue Tidée générale de 

7 et 8 ; Morale à ^udème, livre VI, IMnlempéninee, dopt elle est le der- 

cb. 4. nier exeès. <*— Au niwmi des brutes. 
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Tance, qui nous assiu'e la domination de nous mêmes, est le 
contraire de l'intempérance, qui nous l'ôte. Mais quant à 
la qualité qui est le cx)ntraire de la grossièreté brutale, 
le seul nom qui lui convienne, c'est de l'appeler une 
vertu surhumaine, héroïque et divine; et c'est là certaine- 
ment la pensée d'Homère, lorsque, dans son poème, il 
représente Priam louant la vertu accomplie d'Hector et 
disant de lui : 

« Il semblait plutôt être 

» Le fils de quelque Dieu que le fils d^un mortel. » 

Si donc il est vrai , comme on le dit , que les hommes 
s'élèvent au rang des Dieux par une prodigieuse vertu, 
ce serait évidemment une disposition morale de ce genre 
qu>on pourrait regarder comme Fopposé de la grossi^eté 
brutale dont nous venons de parler. C'est qu'en effet le 
vice et la vertu n'appartiennent pas plus à la brute qu'ils 
n'appartiennent à Dieu ; et si cette disposition héroïque 
est au-dessus de la vertu ordinaire, la grossièreté brutale 
est encore quelque chose de très-différent du vice lui- 
même. § 2. Sans doute, il est rare de trouver dans la vie 
un honmie divin, pour prendre l'expression favorite des 
Spartiates, qui disent ordinairement en parlant de quel- 
qu'un qu'ils admirent beaucoup : a C'est un homme 
divin ; » mais l'homme bnital et complètement farouche 



J'ai dû paraphraser le mot grec ^ Homère, Iliade, chant 2&, t. 359. 

Qui nous Ittiiêe la 4omination — A la brute»,.,, à Dieu. VoirQW 

Même remarque. — Une vertu sur- pensée lont à^foit aaalogoe dafls la 

humaine, H parait que c'est beau- Politique, liwe I, eh. 4, S 13, p. 9, 

coup dire, si l'on ne regarde qu'au de ma traduc^oo, 2* édition, 
défout dont «ette vertu est Toppoeé. § 2. L'expression favorite des 
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n'est pas moins rare parmi les hommes ; et on ne le ren- 
contre guère que chez les barbares. Quelquefois cette 
grossièreté brutale est le résultat des maladies et des 
infirmités; et Ton réserve ce nom injurieux pour les 
hommes dont les vices dépassent toute mesure. 

§ 3. Plus tard, nous aurons à dire quelques mots de 
cette triste disposition. Déjà nous avons antérieurement 
parlé dû vice; il ne nous reste donc ici qu'à traiter de 
l'intempérance, de la mollesse et de la débauche, en leur 
opposant la tempérance, qui sait maîtriser les passions, et 
la fermeté, qui sait tout endurer. Nous joindrons ces deux 
études ; car il ne faut pas croire que chacune de ces dis- 
positions, bonnes ou mauvaises, se confondent tout à fait 
avec la vertu et le vice, ni qu'elles soient d'une espèce 
entièrement différente. § 4. En ceci» il faut faire comme 
dans toutes les autres recherches; on établit d'abord les 
faits tels qu'on les observe, et après avoir posé les 
questions qu'ils soulèvent, on doit s'attacher à démontrer 
par cette méthode les opinions le plus généralement 
admises sur ces passions ; et si l'on ne peut enregistrer 
toutes Jes opinions, en indiquer au moins la plus grande 
partie et les principales. Car une fois qu'on a résolu les 
points . vraiment difficiles, et qu'il ne reste plus que les 
points admis par tout le monde, on peut regarder le 
sujet comme suffisamment démontré. 



Spartiates. Platon rappelle cette lysant les fertns et lean contraires, 
expression dans le Ménon, p. S30, $ à. Comme dam toutes les autres 

trad. de M. Cousin. recherches» C'est la méthode générale 

S 3. Plus tard. Dans ce même d'Âristote. — Les faits tels qu^on 

li?re, cb. 5. — Antérieurement, les observe. Ou peut-être : c Tels 

Dans tout le cours de ce traité, en ana- qn^on les juge vulgairemenL » 

16 
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§ 5. Ainsi, il est admis que la tei^pérance qui se maî- 
trise et la fermeté qui sait tout supporter, sont incontes- 
tablement des qualités bonnes et dignes d'estime. L'in- 
tempérance et la mollesse, au contraire, sont des qualités 
mauvaises et blâmables. Pour tout le monde encore, 
l'homme tempérant qui se domine est en même temps 
l'homme qui se tient constamment dans la raison, tandis 
que l'intempérant est aussi l'homme qui sort de la raison 
en la méconnaissant. L'intempérant se laisse emporter 
par sa passion, tout en sachant que ce qu'il fait est cou- 
pable; l'homme tempérant, au contraire, qui sait que les 
désirs dont est assiégé son cœur sont mauvais, se défend 
d'y céder, grâce à la raison. On regarde encore l'homme 
sage comme tempérant et ferme. Mais ici l'on cesse d'être 
d'accord; et si les uns reconnaissent l'homme ferme %i 
tempérant pour complètement sage, il en est d'autres 
qui ne sont pas de cet avis. De même, si les uns appellent 
indifféremment le débauché intempérant, et l'intempérant, 
débauché, il en est d'autres qui trouvent entre ces deux 
caractères une certaine dissemblance. § 6. Quant à la 
prudence, parfois, on dit qu'elle' est incompatible avec 
l'intempérance; et parfois, on admet qu'il est possible 
que des gens prudents et habiles se laissent aller à l'in- 
tempérance. Enfin, ce mot d'intempérants peut s'étendre 



S |5. Qui se ntaitrûe,,, qui »ait avant la feute ; rintempérant au ood- 

tout supporter. Paraphrases des mots traire sent ^a^\i fait mal, eC il résiste 

da texte. — Uon eeue iCêtre iCac- aatant quMl peuL 

cordL Ce dissenttanent porte tar une $ 6. Quant à la prudence^ Antre 

nuanoe bien subtile. — Une certaine question asseï subtile, et qui ne mé- 

dissemblanee. G*est que dans le dé* ritait peut-être pas d^élre discutée 

bauché, il n'y a point de lutte morale arec aatant d'étendue. 
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encore à ceux qui ne savent point mattrifier leur colère, 
leur ambition, leur avidité. 

Voilà donc les opinions le phis généralement répan- 
dues sur ce sujet. 



CHAPITRE II. 

Explication de rintempérance. On est intempérant tout en sachant 
qu^on Test.— Réfutation de Socrate, qui soutient que le vice n'est 
jamais que le résultat de Tignorance ; objections contre cette 
théoria — Nuances diverses de la tempérance et de rintempé- 
rance selon les cas. Le Néoptolème de Sophocle; dangers des 
Sophismes. De rintempérance absolue et générale. — Fin des 
questions préliminaires sur Tintempérança 

g 1. Une première question qu'on peut se faire ici, 
c*est de savoir comment il est possible qu'un homme, 
tout en jugeant sainement ce qu'il fait, se laisse emporter 
à l'intempérance. On soutient quelquefois, il est vrai, 
qu'il n'est pas possible que l'intempérant sache vraiment 
ce qu'il fait; car il serait trop fort que, comme le croyait 
Socrate, il y eût quelque chose dans l'homme qui pût 
dominer la science, et l'entraîner à une dégradation digne 
du plus vil esclave. Socrate combattait absolument cette 



Ck, IL Gr. Morale, HTrelI, cli.8; plus lecrets et les plus intimes de la 

Morale à Endème, Uvre VI, ch. 2. nature hnmafaie. — Soeraie, Cest- 

S €. Vné première tfueêtion, Cest une des théories les plvs ordimlres 

en effet une question des plusimpor* et les pins graves dans Platon ; il y 

tantes, et qni tient ani éléments les ravient à vingt reprises. Le fioe> selon 
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opinion que l'intempérant sait au juste ce qu'il fait, et il 
niait la possibilité même de l'intempérance, en soutenant 
que personne n'agit sciemment contre le bien qu'il con- 
naît, et qu'on ne s'en écarte jamais que par ignorance. 
§ 2. Cette assertion est manifestement contrdre à tous 
les faits, tels qu'ils se montrent à nous ; et en admettant 
même que cette passion de l'intempérance soit simple- 
ment l'effet de l'ignorance, encore fallait-il se donner la 
peine d'expliquer le mode spécial d'ignorance dont on 
entend parler; car il est bien évident que l'intempérant, 
avant d'être aveuglé par la passion qu'il éprouve, ne 
pense pas qu'elle soit excusable. § 3. Il y a des gens qui 
acceptent certains points de cette théorie de Socrate, et 
qui en rejettent certains autres où ils ne s'accordent plus 
avec lui. « Oui sans doute, disent-ils avec Socrate, il n'y 
a rien dans l'homme de plus puissant que la science, d 
Mais ils ne conviennent pas que l'homme n'agisse jamais 
contrairement à ce qui lui paraît le mieux ; et s'appuyant 
sur ce principe, ils soutiennent que l'intempérant, quand 



lui» est involontaire et ne tient qu*à vice sait fort bien qu^il fait mal, et il 

rignorance. Nul ne (ait le mal volon- ne s'en laisse pas moins entraîner. La 

tairement Voir spécialement le Pro- théorie de Platon montre du reste la 

tagoras, page 89, trad, de M. Cousin, haute estime qu'il ressentait pour la 

etp. lOâ ; leMénon, pages 159 et 162, nature humaine. H la crojait inca- 

ibid.; les Lois, 3, livre IX, page 162 ; pable de faillir, du moment qu'elle 

le Sophiste, page 199 { le Timée, connaît le bien et la vertu. Un peu 

page 282, ibid. plus loin, à la fin du ch. S, Aristote 

S 2. Cette assertion est manifeste- en viendra à justifier en partie la 

ment contraire, Aristote a raison théorie Platonicienne, 

oontre Platon. ï\ est des cas sans § 8. // y a des gens, II serait difii- 

doute où le vice ne peat être attribué cUe de dire précisément à quels phi- 

qu'à rignorance; mais dans la plu- losophesAristotefidtidalittsloD.C*cst 

part, rhomme qui se laisse aller au peut-être à Xénocrate ou à Speu-< 
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il est emporté par les plaisirs qui le dominent, n*a pas 
vraiment la science, et qn'il n'a que la simple opinion. 
§ &• Mais si c'est bien, comme on le dit, l'opinion et non 
pas la science; si ce n'est qu'une faible conception et non 
une puissante conception de l'esprit, qui lutte en nous 
contre la passion, comme il nous arrive dans les hési- 
tations et les perplexités du doute, on doit pardonner à 
l'intempérant de ne pas savoir s'y tenir contre les désirs 
violents qui le sollicitent, tandis qu'il n'y a pas d'indul- 
gence permise poin: la perversité, ni pour aucun de ces 
autres actes qui sont vraiment dignes de blâme. § 6. Or, 
c'est la prudence qui résiste alors; car c'est elle qui est la 
plus forte de toutes les vertus en nous. Mais ceci n'est pas 
soutenable, puisqu'il en résulterait que le même homme 
serait tout ensemble sage et intempérant; et personne ne 
voudrait prétendre qu'un homme prudent et sage puisse 
volontairement faire les actions ' les plus coupables. 
J'ajoute à ceci qu'il a été démontré antérieurement que 
l'homme prudent révèle surtout son caractère dans 
l'action, et qu'en rapport avec les termes derniers, c'est- 
àniire avec les faits particuliers, il possède en outre 
toutes les autres vertus. % 6. De plus» si l'on n'est vrai- 
ment tempérant qu'à la condition de ressentir des désirs 



sippe. — La simple opinion. Au food, quand Tesprit voit moins clairement 

c^est conserver encore la théorie de la faute. 

Socrale. $ 5. Sage et intempérant, cSage« 

S h. On doit pardonner, Aristote signifie iei que l'iiomme sait ce qu*il 

trouve que cette modification, ap- ftdt, au moment même où il est in^ 

portée à la doctrine Socratique, mène tempéraqt — Démontré antérieure-' 

à une indulgence excessive pour le ment. Voir plus haut , livre VI, ch. 

vice. On est moins coupable en effet 2 et à. 
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violents et mauvais, contre lesquels on lutte, il s'en suit 
que l'homme digne du nom de sage ne saurait être t^n- 
pérant , non plus que le tempérant ne saurait être sage. 
Ainsi, ii n'est pas d'un sage de ressentir des passions vio- 
lentes ni des passions mauvaises. Pourtant, c'est là une 
condition nécessaire ; car si ces passions sont bonnes , la 
disposition morale qui empoche de les suivre est mau- 
vaise ; et par conséquent, on pourrait dire que la tempé- 
rance n'est pas louable dans tous les cas sans exception. 
D'autre part, si les passions sont faibles et ne sont pas 
mauvaises, il n'y a rien de bien beau à les vaincre, pas 
plus que, si elles sont mauvaises et faibles, il n'y a rien de 
bien fort à les surmonter. § 7. Si la tempérance ou domi- 
nation de soi fait qu'on demeure inébranlable dans toute 
opinion qu'on a une fois arrêtée en son esprit, cette qua- 
lité devient mauvaise, si, par exemple, elle nous fait tenir 
même à une opinion fausse ; et réciproquement, si l'intem- 
pérance nous fait toujours sortir de la résolution que 
nous avions prise, il pourra se rencontrer parfois une 
louable intempérance. Par exemple, c'est là, dans le 
Philoctète de Sophocle, la position de Néoptoléme; et il 
faut le louer de ne pas s'en tenir à la résolution qu'U- 
lysse lui avait inspirée, parce que le mensonge lui fait trop 
de peine. § 8. Il y a plus ; le raisonnement sophistique, 



S 6. L'homme digne du nom de lème. Voir le Philoclète de Sophode, 

9age, Objection qu'on pent trou?er vers 965, p^ge 203 de Téd. deFinniu 

bien subtile, ponr proii?er que le Didot 

u^ n'a pttsbeMind'étEe et n'est pas $ S, Le rmeonnement êopUê- 

tempérant tique. Cette pensée ne se rattache 

S 7. Si la tempérance.,. Autres pas directement à ce qui précède, et 

subtilités. — La position de Pféopto- die reste obscure. Aristote veut dire 
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quafid il ea arrive à tromper par le mensonge, ne fait que 
créer le doute dans Tesprit de Tauditeur. Les sophistes 
s'attachent à prouver des paradoxes pour faire preuve dé 
grande habileté quand ils y réussissent Mais le raisonne- 
ment qu'ils font ne devient qu'une occasion de doute et 
d'embarras; car la pensée se trouve enchaînée en quel- 
que sorte, ne pouvant pas s'arrêter à une conclusion qui 
lui répugne, et ne pouvant point non plus avancer, parce 
qu'eUe ne sait comment résoudre l'argument qu'on lui 
présente, g 9. On peut donc, en raisonnant de cette sorte, 
arriver à ce paradoxe, que la déraison mêlée à l'intem- 
])érance est une vertu. Je m'explique : l'intempérant, 
aveuglé par le vice qui le domine, fait tout le contraire de 
ce qu'il pense; or, s'il pense que certaines choses réelle* 
ment bonnes sont mauvaises, et que par conséquent il ne 
faut pas les faire, il fera eu définitive le bien et non pas 
le mal. § 10. Sous un autre point de vue, l'homme qui 
agit par suite d'uue conviction bien précise, et qui pour- 
suit le plaisir par le libre choix de sa volonté, peut 
paraître au-dessus de l'homme qui ne recherche pas le 
plaisir par suite d'un raisonnement, mais par le seul effet 



sans doute que le raisoDoemeot fait 
par rinlempérant ne sert qu'à Tem- 
barrasser davantage encore, loin de 
Péclairer. 

S 9. La dérmson,», est une vertu^, 
Parce que la déraison alors excuse 
Tintempérant, qu'elle seule égare. — 
BèeUement bonnes sont mauvaises. 
C'est un acte de déraison qui mène à 
bien Mie, en évitant ce qu'on croit le 
mal. 



S 10.. L'homme qui agit par suite 
(tune conviction. Cette objection 
contre la doctrine de Platon est très^ 
grave. L'honune qui fait le mal en 
connaissance de cause, vaut mieux 
que celui qui le fiiit par pure igno- 
rance, si la science est, comme on le 
dit, toute la vertu ; car alors le mé- 
chant possède la science, tandis que 
Tautre ne sait même pas ce qu'il fait ; 
ce qui doit le rendre tout à fait im- 
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de son intempérance. Le premier est sans aucun doute 
plus facile à guérir, parce qu*il pourrait changer de façon 
de voir. Mais l'intempérant qui ne se domine plus, est tout 
à fait dans le cas de notre proverbe : <( Quand Feau déjà 
TOUS étouffe, à quoi sert de boire encore » ? S'il n'avait 
point agi par suite d'une conviction, il pourrait cesser de 
faire ce qu'il fait en changeant de conviction ; mais dans 
notre hypothèse, il a une conviction très-formelle, et il 
n'en fait pas moins tout le contraire de ce qu'il faudrsdt 
§ 11. Enfin, si la tempérance et l'mtempérance peuvent se 
produire pour toute espèce de choses, que devra-t-on 
comprendre quand on dit d'un homme d'ime manière 
absolue qu'il est intempérant ? Car personne ne peut 
avoir toutes les intempérances possibles sans exception ; 
et pourtant, nous disons d'une manière absolue de cer- 
taines gens qu'ils sont intempérants. 

§ 12. Telles sont les questions diverses qui peuvent 
s'élever ici. Parmi elles, il en est quelques-unes qu'il faut 
résoudre. Il en est d'autres qu'on devra laisser de côté, 
parce que la solution d'un doute qu'on discute ne doit 
être que la découverte de la vérité. 



pardonnable aux yeux de Socrate. — $ iS. Qu'il faudra laisser de côté. 
Dans le cas de notre proverbe. On ne Ainsi, Âristote condamne loi-même 
voit pas très-bien comment ce pro- quelques unes de ces questions, et il 
verbe s'applique ici. ne les juge pas dignes d*être discu tées» 
S il. Pour toute espèce de choses, sans doute parce qu*elles sont trop 
Loin de là ; Tintempérance et la subtiles. — Que la découverte de la 
tempérance ne s'appliquent qu*à un vérité. Et que ces questions ne pour- 
ordre de choses très-limité. Voir plus raient mener à cette découverte, qui 
haut, livre III, ch. 11, $ 3. a seule de l'importance. 
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CHAPITRE III. 



L^ntempérant saiMl bien la faute quMl commet? LMntempérance 
s^applîque-t-elle à tout? ou seulement à des actes d'un certain 
ordre? Evidemment, la faute est beaucoup plus grave quand on 
s*en rend compte en la commettant — Explication de Terreur 
dans laquelle tombe Tintempérant ; il peut connaître la règle 
générale, sans la connaître et l'appliquer dans le cas particulier 
où il agit •— Le syllogisme de Faction ; Tintempérant ne connaît 
que le dernier terme et ne connaît pas le terme universel — 
justification définitive des théories de Socrate, qui croit que 
rhomme ne fait jamais le mal que par ignorance. 



§ 1. Le premier point qu'il faut éclaircir, c'est de 
rechercher si T intempérant sait ou ne sait pas ce qu'il 

* 

fait; et s'il le sait, comment il le sait Ensuite, nous éta- 
blirons relativement à quoi on peut être tempérant et 
intempérant. Et ainsi, veux-je dire, est-ce relativement à 
toute espèce de plaisir, à toute espèce de peine? Ou bien, 
est-ce relativement à quelques plaisirs et à quelques 
peines déterminées ? La tempérance qui maîtrise les 
passions, et la fermeté qui sait tout souffrir avec cons- 
tance, sont-elles une seule et même chose ? Sont-elles des 
choses différentes ? A ces questions, on peut en joindre 



Clu ///.Gr. Morale, lirrelï, ch. 8; éelaireir. C'est le sujet dn présent 

Morale à Eudème, livre VI, cb. 8. chapitre. — Ensuite. Chapitre 4. — 

%U Le premier point «fu'it faut La tempérance,,, et la fermeté. Voir. 
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d'autres tout à fait du même genre qui tiennent égale- 
ment au sujet que nous étudions ici. 

S 2. Commençons notre examen par nous demander si 
l'homme tempérant et l'intempérant diffèrent entr'eux 
par leurs actes seulement, ou si ce n'est pas surtout par 
la disposition morale où ils sont en agissant. Je veux dire, 
si l'intempérant est intempérant uniquement parce qu'il 
fait certains actes, ou s'il ne l'est pas plutôt par la ma- 
nière dont il les fait. Demandons nous aussi, en admet- 
tant que cette première solution soit fausse, si l'intem- 
pérant n'est pas intempérant par ces deux motifs réunis. 
Nous verrons ensuite si l'intempérance et la tempérance 
peuvent ou non s'appliquer à tout. Ainsi, l'homme qu'on 
appelle intempérant d'une manière générale et absolue, 
ne l'est pas cependant en tout sans exception ; il l'est 
seulement pour les choses qui éveillent les passions du 
débauché. Et même, il n'est pas appelé intempérant, parce 
que, d'une façon toute générale, il commet les mêmes 
actes que le débauché, car. alors l'intempérance se con- 
fondrsdt tout à fait avec la débauche, mais bien parce 
qu'il est à l'égard de ces actes d'une certaine façon parti- 
culière. Le débauché en effet est conduit à ses fautes par 
son libre choix, croyant qu'il faut toujours poursuivre 
le plaisir du moment. L'autre , au contraire , n'a point de 



plus loin, chapitres 5 et 9. — ly autres 
tout à fait du même genre, La ques- 
tion du plaisir, par exemple. Voir 
chapitres 12 et iS. 

S S. Par ceê deux motifs réunis. 
C'est-à-dire, par tes actes et par Tin- 
tention. — Nous verrons ensuite» 



Dans les chapitres à et suit. — Le dé- 
bauché en effet. Il y a cette différence 
entre le débauché et rintempérant 
que celui-ci lutte encore contre lui- 
méme, tandû que Tautre s'abandonne 
à sa passion avec pleine fècnrilé et 
avec réflexion. 
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peoaée arrêtée ; mais il n'en poursuit pas moins le plaisir 
qui s'offre à lui. $ 3. Peu importe du reste à la question 
que ce ne soit que la simple opinion, l'opinion vraie et 
non pas la science proprement dite, qui fasse tomber las 
hommes dons l'intempénu^ce. Il arrive plus d'une fois 
que, tout en n'ayant sur les choses qu'une simple opinion, 
on n'éprouve pas cependant le moindre doute, et qu'on 
croit parfaitement les savoir de la science la plus pré- 
cise. S A* ^ ^^c <^ prétend qu'on éprouve toujours une 
croyance assez faible pour ce qui n'est qu'une opinion, et 
qu'on se sent dès lors plus disposé à agir contre sa propre 
pensée, il s'en suivrait qu'il n'y a plus de différence entre 
la science et l'opinion, puisqu'il y a des gens qui ne 
croient pas moins fermement à ce qui n'est en eux 
qu'une opinion, que d'autres ne croient à ce qu'ils savent 
de science certaine, comme le prouve assez l'exemple 
d'Heraclite. § 5. Mais savoir, à notre avis, peut s'entendre 
en deux sens divers; et l'on dit de celui qui a la science et 
ne s'en sert pas, qu'il sait, tout aussi bien qu'on le dit de 
celui qui en fait usage. Il sera dono fort différent de faire 
un acte coupable, en ayant la science de ce qu'on fait, 
mus sans la mettre actuellement en usage par la vue 
qu'en aurait l'esprit; et de le faire, en ayant cette science 
et en voyant actuellement la faute que l'on commet. Dans 
ce dernier cas, la faute est aussi grave qu'elle peut l'être, 
tandis qu'elle n'a point cette gravité, quand on ne voit 



S 3. Qu€ la rimpU opinicm. Voir sophe. Voir dans la Grande morale, 

plus haut dan» le chapitre 3, S 4, H^n U, ch. 8, un jugemenl tout pa- 

celte théorie déjà indiquée. reil sur Heraclite, qui attachait à la 

$ h. VeaoempU d^Héraeiite. C'est- simple opinion la même valeur qu'à 

à-dire toute la doctrine de ce phild- la science. 
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pas ce qu'on fait. § 6. C'est que les propositions et les 
prémisses qui déterminent nos actions, sont de deux 
sortes ; et il se peut que tout en les connaissant l'une et 
l'autre, on agisse encore contre la science qu'on possède. 
On applique bien la proposition générale ; mais on oublie 
la proposition particulière ; et les actes que nous avons à 
fzdre dans la vie, sont toujours des cas particuliers. Dans le 
général même, on peut distinguer des différences : tantôt il 
concerne l'individu; tantôt il s'applique à la chose au lieu 
de la personne. Prenons pour exemple cette proposition 
générale : « Les substances qui sont sèches conviennent 
» à tous les hommes. » La proposition particulière peut 
être indifféremment : « Or, cet individu est homme ; n oa 
bien : « Or, telle substance est sèche; donc... » M^s on 
peut ne pas savoir si telle substance est bien une subs- 
tance sèche ; ou , si on le sait , on peut dans le moment 
actuel ne pas en avoir la science. Il est difficile de dire 
toute la différence qui sépare ces deux sortes de propo- 
sitions; et, par conséquent, il se peut qu'il n'y ait rien 
d'absiurde, dans un cas, à croire qu'il en est de telle ou 
telle façon, et qu'il y ait, dans un autre cas, une jM'odî- 
gieuse absurdité à le croire. 

§ 7. On peut encore avoir la science d'une autre façon 
que toutes celles que nous venons d'indiquer. Ainsi, quand 



$5. Mait savoir,,, en deux sens Aristote n^achève pas le raisonnement 
divers, C*est la difTérence entre la ■ parce que la conclusion est de toute 

poissanoe et Pacte. éTÎdenoe ; elle peut varier d^aiUeurs 

$ 6. Les propositions et les pré- selon que la proposition particulière 

misses,yoÏT plus haut, livre VI, ch. 10 sera de telle ou telle forme, et qu'elle 

à la On, S 10. — Au lieu de la per- s'adressera soit à 1p personne, soit à 

sonne. J'ai ajouté ces mots. — Donc, la chose dont il s'agit. 
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on a la science et qu'on ne s'en sert pas, il peut y avoir 
encoçe une grande différence selon l'état où Ton se trouve, 
de telle sorte qu'on peut dire en quelque façon qu'on l'a 
et qu'on ne l'a pas tout enaemble t par exemple, dans le 
sommeil, la folie ou l'ivresse. J'ajoute que les passions, 
quand elles nous dominent, produisent des effets tout pa- 
reils. Les emportements de la colère, les désirs de l'amour 
et les autres affections de ce genre bouleversent, par les 
signes les plus manifestes, même notre corps ; et elles 
vont aussi parfois jusqu'à nous rendre fous. Évidemment, 
on doit reconnaître que les intempérants qui ne savent 
point se maîtriser, sont à peu près dans le même cas. § 8. 
Faire néanmoins dans cet état les raisonnements qu'ins- 
pire la vraie science, ce n'est pas une preuve qu'on ait sa 
raison. Il y a des gens qui, dans le désordre même de ces 
passions, vous donneraient des démonstrations régulières 
et vous réciteraient des vers d'Empédocle, comme ces 
écoliers qui, commençant à apprendre, enchaînent bien les 
raisonnements qu'on leur enseigne, mais ne possèdent pas 
cependant encore la science; car pour l'avoir réellement, 
il faut se l'identifier, et il est besoin de temps pour cela. 
Ainsi, les intempérants, il faut le croire, parlent de morale 



$ 7. Selon Vétat oii Von ie trouvi, ou peut-être Âristote, pour démontrer 

01»ervation juste et profonde, et qui que les intempérants ont toute leur 

servira plus loin à expliquer le phé- présence d^esprit, veut-il dire qu'ils 

nomène de Tintempéranoe et la po»- réciteraient les vers les plus obscurs 

sibîlité de la fliute. et les plus difficiles, par exemple ceux 

S 8. De$ vers (VEmpédocU. U se- d'Empédocle. Dans le Traité de la 

rait difficile de dire pourquoi le nom Respiration, ch. 7, S 5, page 258 de 

d'Empédocle est ici choisi de préfé- ma traduction, Aristote en cite vingt- 

renée à tout autre. Peut-être faisaitr cinq qui justifient parfaitement cette 

on apprendre ses vers aux enfants; réputation. — Comme ces écoliers... 
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dans ces occasions, comme les acteurs débitent leur rdle 
snr le théâtre. 

§ 9. On pourrait du reste trouver encore à ces phéno- 
mènes une cause toute naturelle. Et en voici l'explication. 
Dans le raisonnement qui fait agir, il y a d'abord la pensée 
toute générale, et d'autre part, il y a une seconde pro- 
position qui s'applique à des faits particuliers, et ne dé- 
pendant plus que de la sensation qui nous les révèle. 
Quand une proposition unique se forme pour l'esprit de 
la réunion des deux, il faut nécessairement que l'âme af- 
firme la conclusion qui en sort ; et dans les cas où il y a 
quelque chose à produire, il faut qu'elle agisse en c(H)sé- 
quence sur-le-champ. Supposons, par exemple, cette pro- 
position générale : (( Il faut goûter à tout ce qw est doux ; » 
et ajoutons cette proposition particulière : « Or, telle chose 
spéciale et particulière est douce ; » il y a nécessité que 
celui qui peut agir et qui n'en est point empêché, agisse 
sur-le-champ en conséquence de la conclusion qu'il tire, 
du moment qu'il l'a tirée. 

§ 10. Supposons, au contraire, que nous avons dans 
r esprit une pensée générale qui nous empêche de goûter 



comme des acteurs,.. C'est-à-dire, en H semble que ce serait plutôt : «Toute 

n'ayant point le moins du monde la logique.! — Une propositiati unique, 

conscience de ce qu'ils font C'est la conclusion, qui sort des pré- 

S 9. On pourrait du reste trouver, misses. — Du moment <fu'it Va tirée, 

Âristote revient ici avec détail à une Et qu'il goûte à la choie qui loi pi- 

eipUcation qu'il n'a fait qu'indiquer raU devoir être douce, 
plus haut, n 7 a peut-être eu quelque S ^0. Supposons au contraire, Ca 

déplacement dans le texte; car les de- hypothèses pour expliquer Tactivité 

vdoppements qui vont suivre, eussent humaine, sont fort ingénieuses saos 

été nécessaires antérieurement pour doute ; mais dans la plupart des cas, 

que la pensée fttt claire et com- on agit sans songer à raisonner aussi 

plète. — Une cause toute naturelU, subtilement 
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an plaisir ; et qu'à côté d'elle, une autre pensée également 
générale nous dise encore que « tout ce qui est doux est 
agréable à goûter, » avec la proposition particulière que telle 
chose qui est sous nos yeux, est douce. Si cette dernière 
pensée est actuellement dans notre esprit, et que le désir 
se trouve excité en nous, il arrive alors qu'une pensée 
nous dit de fuir l'objet. Msds le désir nous y pousse, puis- 
que chacune des parties de notre âme a le pouvoir de 
nous mettre en mouvement. Par conséquent, on peut pres- 
que dire que dans ce cas c'est la raison et le jugement qui 
rendent l'homme intempérant ; non pas que le jugement 
soit contraire en lui-même à la raison, mais c'est in- 
directement qu'il le lui devient; car ce n'est pas le juge- 
ment précisément, c'est le désir seul qui est contraire à 
la droite raison. § 11. Ce qui fait que les bêtes ne sont 
pas intempérantes à proprement parler, c'est qu'elles n'ont 
pas la conception générale ; elles n'ont que l'apparence et 
le souvenir des choses particulières. 

§ 12. Gomment l'ignorance de l'intempérant se dissipe- 
t-elle? Gomment l'intempérant après avoir perdu la do-* 
mination de soi, revient-il à la science? L'explication qu'on 
peut donner ici, est la même exactement que pour l'homme 
ivre et pour l'hoiAme qui dort ; et comme il n'est rien qui 
soit spécial à la passion de l'intempérance, ceux qu'il faut 



S ii. Ce$t qu'elles n'ont pas la $13. Comment l'ignorance.,, Di- 

conception générale. On ne peut pas gression qui interrompt Tenchaine- 

dîre non plus qu'elles aient la oon- ment des idées. — Après avoir perdu 

ceptionde la proposition particulière, la domination de soL Tai igouté oes 

Elles sentent physiquement robjet de mots, qui ne sont qu'une paraphrase 

leur désir, et elles s'y portent par de Teipression grecque, et qui la font 

un aveugle instinct mieux comprendre. 
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surtout consulter, sur ce sujet, ce sont les physiologistes. 
§ 13. Mais comme la dernière proposition est le juge> 
ment porté sur l'objet sensible, et que c'est elle qui est la 
maltresse en définitive de nos actions, il faut que celui 
qui est dans l'accès de la passion, ou ne connaisse pas 
cette proposition, ou bien qu'il la connaisse de façon à ne 
pas en avoir la science réelle, tout en la connaissant. Il ré- 
pète alors les beaux discours qu'il tient, comme l'homme 
ivre de tout-à-l'beure répétait les vers d'Empédocle; et 
son erreur vient de ce que le dernier terme n'est pas gé- 
néral, et ne semble pas porter avec lui la science, comme la 
porte le terme universel. § là. Il se passe alors réelle- 
ment le phénomène qu'indiquait Socrate dans ses recher- 
ches. La passion avec ses effets ne se produit point, tant 
que la science qui doit être pour nous la vraie science, la 
science proprement dite, est présente à l'âme ; et cette 
science n'est jamais entraînée ni vaincue par la passion. 
Mais c'est seulement de la science donnée par la sensibilité 
que la passion triomphe. 

• § 15. Voilà ce que nous avions à dire sm: la question 
de savoir si l'intempérant, en commettant sa faute, sait ou 
ne sait pas qu'il la commet, et comment il peut la com- 
mettre, tout en sachant qu'il fait une faute. 



S 13. Mms comme la dernière pro- particuJière, relative à Tobjet spécial 

position, Aristote reprend et achève que la sensation fait connaître. — 

Texplication logique de Tintempé- Que la passion triomphe. Ou qu^elle 

rance qu^il a commencée plus haut suit, si cette proposition lui est coo- 

$ 1&. De la science donnée par la forme et si elle peut ainsi se satis- 

sensibilité. C'est-à-dire, la proposition fUire comme elle le désire. 
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CHAPITRE IV. 



Que doit-on entendre par l'intempérance prise d'une manière ab- 
solue? — Espèces diverses des plaisirs et des peines; plaisirs 
nécessaires résultant des besoins du corps; plaisirs volontaires. 
— L'intempérance et la tempérance concernent surtout les 
jouissances corporelles. — Distinction entre les désirs qui sont 
légitimes et louables, et ceux qui ne le sont pas ; dans les désirs 
de cette première e3pèce, l'excès seul est à bl&mer ; Niobé, Saty- 
rus. — L'intempérance et la tempérance correspondent à la 
débauche et à la sobriété. 



S 1. Est-il possible de dire d'une manière absolue que 
quelqu'un est intempérant ? Ou bien tous ceux qui le sont, 
ne le sont-ils pas toujours d'une manière relative et par- 
ticulière? Et si l'on peut être absolument intempérant, 
quels sont les objets auxquels s'applique l'intempérance 
ainsi entendue ? Voilà les questions qu'il nous faut traiter 
à la suite de celles qui précèdent. 

D'abord, il est bien clair que c'est dans les plaisirs et 
dans les peines qu'on est tempérant et ferme, ou intem- 
pérant et faible. § 2. Mais parmi les choses qui nous 
procurent le plaisir, les unes sont nécessaires ; les autres 



Ch, JV. Gr. Morale, livre II, ch. 8; à-dire rdativement à oeitains plaUira, 

llorak à Eadème, livre VI, ch. A. ou à certains enlralnements partial- 

% î. De dire d'une manière ab- liera. 
iobte. C'est Tone des questions indi- S 3. Lm unee wnt néceuatree. 

qvées pins haut, à la fin du chap. S, C'est la satisfaction de nos besoii^s; 

$. ii-^Relative et particulière. C'est elle est nécessaire en tant que la vie 

17 
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sont en soi trës-permises à nos désirs ; mais elles peuvenl 
être poussées à l'excès. Les plaisirs nécessaires sont ceux 
du corps; et j'appelle ainsi tous ceux qui se rapportent à 
r alimentation» à l'usage de l'amour, et à tous les besoins 
analogues du corps, à l'égard desquels il peut y avoir, 
comme nous l'avons dit, ou l'excès de la débauche ou la 
réserve de la sobriété. D'autres plaisirs au contraire n'ont 
rien de nécessaire; mais ils sont dignes en eux-mêmes 
d'être recherchés par nous. C'est, par exemple, la victoire 
dans les luttes que nous soutenons; les honneurs, la 
richesse, et telles autres choses de cette espèce, qui sont à 
la fois des avantages et des plaisirs. § 3. Or, nous n'appe- 
lons pas intempérants d'une manière générale et absolue 
tous ceux qui se livrent à ces plaisirs, aunlelà de ce que 
permet la juste raison pour chacun d'eux. Mais on 
ajoute avec une désignation spéciale qu'ils sont intem- 
pérants en fait d'argent, en faiit de gain , en fait d'hon- 
neur, de colère. Jamais on ne les appelle d'un terme 
absolu des intempérants, parce qu'en effet l'on sent bien 
qu'ils diffèrent entr'eux, et que le nom conmiun qu'on 
leur donne ne tient qu'à un rapport de ressemblance. 
C'est ainsi que pour désigner Homme , au nom générique 
d'honmfie qui était le sien, on ajoutait l'indication plus 
spéciale de Vainqueur aux jeux Olympiques. Pour cet 



en dépend. Aristote lui-même Tei- 
plique un pea plus Ims. — A Vu$age 
de P amour. On ne pent pas placer ee 
besoin sur la même ligne que celui 
de Palimentation. l\ ne naît qu^à un 
certain âge, il s'éteint à un autre; 
ol même pendant qu'il se t9\i sentir, 



il n'est pas impérieux et indispensable 
comme la fiiim et la soiC 

S 3. Pomr désigner Homme, C'était 
le nom d'un athlète célèbre, qui ayait 
remporté plusieurs fois la couronne 
aux Jeux Olympiques. Les eoDunen- 
tateurs ne laissent aucun doute sur 
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athlète, le nom spécial qu'on lui donnait ne différait que 
très-peu du nom général de l'espèce. Mais pourtant ce 
nom était autre. Ce qui prouve bien, qu'il en est ainsi 
pour l'intempérance, c'est qu'elle est toujours blâmée non 
pas seulement conune une faute , mais aussi comme un 
vice, qu'elle soit d'ailleurs considérée d'une manière 
absolue ou simplement dans un acte particulier. Mais 
aucun de ceux que je viens d'indiquer, ne peuvent être 
ainsi blâmés comme intempérants, par une appellation 
absolue. 

§ A. Il n'en est pas de même quant aux jouissances du 
corps, pour lesquelles on dit d'un homme qu'il peut être 
sobre ou dissolu. Celui qui, dans ces jouissances, poursuit 
des plaisirs qu'il pousse à l'excès, et qui fuit sans mesure 
les sensations pénibles de la soif et de la faim, du chaud 
et du froid ; en un mot, celui qui recherche ou qui craint 
toutes les sensations du toucher ou du goût, non pas par 
un libre choix de sa volonté, mais contre son propre 
choix et contre son intention, celui-là est appelé 
intempérant, sans qu'on ajoute rien à ce nom, comme on 
le fait quand on veut dire qu'un homme est intempérant 
dans telles ou telles choses spéciales, par exemple, en fait 
de colère. M^dsde lui l'on dit seulement, et d'une ma- 
nière absolue, qu'il est intempérant. § 5. Si l'on pouvait 
douter de ceci, il suffirait de remarquer que c'est aussi 



ce point Voir rédilion de la Morale foit d'honneur se nomme un ambi- 

à Eadème de M. Fritzsch, pages i61 tieux, etc. 

eti6S. — Ne peuvent être ainsi blâmés, $ A. Quant aux Jouissances du 

L'intempérant en fait d'argent se corps. Déjà plus haut, livre III, 

nomme un avare; rkilempénint en ch. li, Aristote a établi que la tem- 
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aux jouissances corporelles que s'applique l'idée de la 
mollesse, et qu'elle ne s'applique à aucune autre de ces 
jouissances dont nous venons de parler. Voilà pourquoi 
nous plaçons l'intempérant et le dissolu, le tempérant et 
le sage, dans les mêmes rangs, sans d'ailleurs y placer 
jamais ceux qui se livrent à ces autres plaisirs. C'est 
qu'en effet le dissolu et l'intempérant, le sage et le tempé- 
rant sont, on peut dire, en rapport avec les mêmes plaisirs, 
avec les mêmes peines. Mais s'ils sont en rapport avec les 
mêmes choses, ils n'y sont pas tous de la même façon; 
les uns se conduisent conmie ils le font par choix ; mais 
les autres n'ont pas la faculté d'un choix raisonné. Aussi 
sommes-nous portés à croire encore plus dissolu l'homme 
qui, sans désirs, ou n'étant poussé que par de faibles 
désirs, se livre à des excès, et fuit des doideurs assez peu 
redoutables, que celui qui n'agit que par l'emportement 
des désirs les plus violents. Que ferait donc en effet cet 
homme sans passions, s'il lui survenait un désir fougueux 
comme ceux de la jeunesse, ou la souffrance poignante 
que nous cause l'impérieuse nécessité de nos besoins? 

§ 6. Ainsi, dans les désirs qui nous animent et les 
plaisirs que nous goûtons, il y a des distinctions à faire. 
Les uns sont dans leur genre des choses belles et 
louables, puisqu' entre les choses qui nous plaisent, il en 
est quelques-unes qui par leur nature méritent qu'on les 
recherche. Les autres sont tout à fait contraires à ceux- 



pérance et Tintempérance devaient durer avec constance et sans se 

s^entendre des plaisirs du corps et plaindre. ^—EtU sage. Dans le sens 

surtout de ceux du toucher. d^homme sobre et ferme* non dans le 

S 5. Vidée de la mollesse. Opposée sens de savant — A ces autres pUti- 

à celle de la fermeté, qui sait tout en- sirs. De l*ambition et de la richesse. 
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là. D'autres enfin sont intermédiaires, selon la division 
que nous avons antérieurement établie ; et tels sont par 
exemple, l'argent, le profit, la victoire, Thonneur et 
autres avantages de même ordre ; toutes choses où , en 
tant qu'elle sont indifiiérentes et intermédiaires, on n'est 
pas blâmable parce qu'on en est touché, qu'on les aime 
ou qu'on les désire, maïs seulement parce qu'on les aime 
d'une certaine façon et qu'on pousse cet amour à l'excès. 
Aussi , blâme-t-on ceux qui dépassent les bornes de la 
raison, et, dominés par leurs désirs aveugles, poursuivent 
sans mesure quelqu'une de ces choses, toutes belles et 
toutes bonnes qu'elles sont par leur nature : par exemple, 
ceux qui s'occupent avec plus d'ai-deur et d'affection qu'il 
ne convient, soit de la gloire, soit même de leurs enfants 
ou de leurs parents. Ce sont là pourtant des sentiments 
très -bons, et l'on fait grande estime de ceux qui les 
éprouvent; mais néanmoins il peut y avoir un excès aussi 
dans ces sentiments» si, comme Niobé, on va jusqu'à 
combattre les Dieux, ou si l'on aime son père comme 
Satyrus, surnommé Philopator, qui portait cette affection 
jusqu'à l'extravagance la plus insensée. Il n'y a certaine-^ 
ment aucun mal, aucune perversité, dans ces passions^ 



$ 6. La division que nous avons commentateurs ont rapporté diverses 

antérieurement étabUe, Un peu plus traditions, pour justifier ce qu'en dit 

haut dans oe chapitre même, $ 2. — Arîstote. Selon les uns, il se serait 

De leurs enfants ou de leurs parents, tué de désespoir de la mort de son 

he premier de ces défauts est beau- père ; selon les autres, il aurait ho- 

ooup plus commun que Tautre. L^af- noré la mémoire de son père en Ta- 

fection* surtout quand elle est eice»- dorant comme un Dieu. Ces dei^ 

sive, descend bien plutôt qu'elle ne hypothèses expliquent suffisamment 

mnonte. ^- Satyrus, On ne connatt Texpression très -forte qui, dans le 

pas autrement ce personnage. Les texte, curactérise la manie de Satyrus. 
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parce que chacun d'eux, je le répète, mérite très-légiti- 
mement en soi et par sa nature qu'on l'éprouve; mais 
les excès auxquels on peut les porter, sont mauvais et 
doivent être évités. 

§ 7. On ne peut pas non plus employer le terme simple 
d'intempérance dans ces différents cas. L'intempérance 
n'est pas seulement à fuir; elle est en outre de la classe 
des choses qui sont dignes de blâme et de mépris. Mais 
quand on emploie le mot d'intempérance, parce que la 
passion dont il s'agit présente quelque ressemblance avec 
celle-là, on a soin d'ajouter pour chaque cas particulier 
l'espèce spéciale d'intempérance dont on entend parler. 
C'est tout à fait c(»nme l'on dit : « un mauvais médecin, 
un mauvais acteur, » en parlant d'un homme qu'on n'ap- 
pellerait pas mauvais purement et simplement. De même 
donc que, dans les deux cas que nous venons de citer, on 
ne peut prendre une expression de blâme aussi générale, 
parce que dans chacun de ces individus il n'y a pas le 
vice absolu, mais seulement une sorte de vice qui y res- 
semble toute proportion gaidée, de même il faut entendre, 
quand on parle d'intempérance et de tempérance, qu'il 
s'agit uniquement de celles qui s'appliquent aux mêmes 
choses que la sobriété et la débauche. C'est donc aussi 
par une sorte d'analogie et d'assimilation que nous par- 
lons d'intempérance en rapportant ce mot à la colère ; et 
l'on doit alors ajouter qu'on est intempérant en fait de 



— /e le répète. Voir quelques lignes cas, Ceini de Sotynis, celui de Tarn: 

plus haut. bitieui, celui de Tavare, elc ^Doms 

S 7. Le terme êimple, l\ fiiut en Us deux cm que nous venons de 

outre spécifier en quoi consiste l'in- dter, Niobé et Satyrus, dont il est 

tempérance. — Dans ces diférents question au $ précédent. 
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colère, comme on dit aussi qu'on Test en fait de gloire, 
ou en fait de lucre. 



CHAPITRE V. 

Dos choses qui sont naturellement agréables et de celles qui le 
deviennent par l'habitude ; goûts monstrueux et féroces ; exem- 
ples divers ; goûts bizarres et maladifs. On ne peut pas dire que 
ces goûts soient des preuves d'intempérance. — L'intempérance 
prise en un sens absolu est l'opposé de la sobriété. 

§ 1. Ainsi que je l'ai déjà dit, il y a des choses qui 
plaisent naturellement; et parmi elles, les unes sont 
agréables absolument et d'une manière générale ; les 
autres ne le sont que suivant les diverses espèces d'ani- 
maux, ou même suivant les races d'hommes. H y a de 
plus des choses qui naturellement ne sont pas agréables^* 
mais qui le deviennent par Teflet des privations, ou par 
suite de l'habitude, soit même aussi par la dépravation 
des goûts naturels. On peut croire qu'il y a des disposi- 
tions morales qui correspondent à chacune de ces aberra- 
tions physiques. § 2. Je veux parler de ces dispositions 
brutales et féroces ; et, par exemple , cette femme abomi- 



Ch. F. Gr. Morale, livre II, ch. 8; Traité de l'Ame, soit dans les Opus- 

Morale à Eudème, livre VI, ch. 5. cules. — Cet aberrations physiques. 

S i. Ainsi que Je Cai déjà dit. L'expression du texte n'est pas aussi 

Dans le chapitre précédent, S 2 ; et précise. 

peut-être aussi dans les discussions $ 2. Cette femme abominable, Los 

diverses qu'Aristote a consacrées à commentateurs l'appellent Hamie; 

l'analyse des sensations, soit dans le c'éuit, à ce qu'il semble, une mère 
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avons déjà remarquée, en disant que celui qui dans la co- 
lère se laisse emporter aux derniers excès de cette passion, 
doit être qualifié d'après cette passion même, et ne doit pas 
pour cela être appelé intempérant d' une manière absolue. 
C'est qu'en effet tous ces excès de vices, de dérauson, de 
lâcheté, de débauche, de cruauté, sont tantôt les effets 
d'une nature brutale, et tantôt les effets d'une véritable 
maladie. § 6. Ainsi, un homme qui est tellement organisé 
par la nature qu'il a peur de tout, même du bruit d'une 
souris, est lâche d'une lâcheté vraiment faite pour une 
brute. Un autre à la suite d'une maladie avait une terreur 
invincible pour les chats. Parmi les gens frappés de dé- 
mence, les uns, qui ont perdu la raison par le seul effet 
de la nature et qui ne vivent que par leurs sens, sont de 
vraies brutes, comme certaines races de barbares dans les 
pays lointains. D'autres qui ne sont tombés en cet état 
que par des maladks, telles que l'épilepsie, ou la folie, 
sont de vrais malades. § 7. Parfois, on peut avoir simple- 
ment ces goûts effroyables sans en être dominé ; et par 
exemple, il eût été très-possible que Phalaris domptât en 
lui ces affreux désirs qui le poussaient à dévorer des 
enfants, ou à satisfaire contre nature les besoins de l'a- 
mour. Parfois, aussi l'on a ces goûts déplorables, et l'on y 
succombe. 



s*est laissé entraîner à parler de ces barbares. Il existe encore certaines 

vices exécrables, en traitant de Tin- races de sauvages aussi dégradées, 

tempérance, avec laqueUe ils n^ont «urtout dans l'Afrique et dans l'O- 

qu'un rapport très-éloigné. — Être céanie. 

appelé intempérant. L'expression ne $ 7. Il eût été très-possibU qu£ 

serait point assez forte ni surtout Phalaris, Voir un peu plus haut 

assez exacte. Voir ch. 6, S 5- dans ce même chapitre ce qui est dit 

§ 6. Comme certaines races de de Phalaris, $ 2. 
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§ 8. Ainsi donc, de même que la perversité dans 
l'homme peut être tantôt appelée perversité d'une ma- 
nière absolue, et tantôt être désignée par une addition qui 
indique, par exemple, qu'elle est ou brutale ou maladive, 
sans prendre d'ailleurs ce mot d'une manière absolue ; de 
la même façon, il est évident que l'intempérance est tan- 
tôt brutale et tantôt maladive ; et quand on prend ce mot 
dans son sens absolu, il ne désigne simplement que l'in- 
tempérance relative à la débauche trop ordinaire chez les 
hommes. 

S 9. En résumé, on voit que l'intempérance et la tem- 
pérance ne s'entendent que des choses auxquelles peuvent 
s'appliquer aussi les idées de débauche et de sobriété ; et 
que, si pour les choses différentes de celles-là, on emploie 
aussi le mot d'intempérance, c'est sous un autre point de 
vue et par simple métaphore , mais non pas d'une ma- 
nière absolue. 



S s. L'intempérance eêt tantôt qu'exigeait la suite des idées. Aris- 

brutaU, Il semble que ce n*est pas là tote d'aUleurs, le dit lui-même un 

logiquement la pensée qu*on atten- peu plus bas. 
daH : «L'intempérance comparée à $ 9. Ui choses différente» de 

la perveisité, peut être comme elle, eelUê-là. L'ambition, ravarice, la 

ou absolue, ou relative. • Voilà ce colère, etc. 
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CHAPITRE VI. 

L'intempérance en fait de colère est moins coupable que Tintem- 
pérance des désirs. Le désir est plus dénué de raison encore que 
la colère. Exemples divers. — Trois classes différentes de plaisirs ; 
la condition des brutes est moins basse que celte de Thomme 
dégradé par le vice. 

§ 1 . Faisons voir aussi qu'il est moins honteux de céder 
avec intempérance à la colère, que de se laisser dominer 
par l'emportement de ses désirs. A mon avis, la colère qui 
nous enflamme le cœur entend encore la raison dans une 
certaine mesure. Seulement, elle l'entend mal, comme ces 
serviteurs qui trop prompts dans leur zèle se mettent à 
courir avant d'avoir entendu ce qu'on leur dit, et se trom- 
pent ensuite sur l'ordre qu'ils exécutent; et conmie les 
chiens qui, avant de voir si c'est un ami qui vient, aboient 
par cela seul qu'ils ont entendu du bruit. § 2. C'est là ce 
que fait le cœur, qui cédant à son ardeur et à son impé- 
tuosité naturelle, et par cela seul qu'il a entendu quelque 
chose de la raison sans avoir entendu l'ordre entier qu'elle 
lui donne, se précipite à la vengeance. Le raisonnement 
ou l'imagination lui a révélé qu'il y a une insulte ou un 
dédain ; et aussitôt, le cœur, concluant par une sorte de 
syllogisme qu'il faut combattre cet ennemi, entre en fu- 



Ch, VI, Gr. Morale, livre II, ch. 8 ; exemple est reproduit dans la Grande 

Morale à Eudènie, livre VI, ch. 6. Morate, et il y est un peu plus déve* 

S i. Comme ces servitewt» Cet loppé. — Et comme Us chiens^ Com- 
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reur et l'attaque sur-le-champ. Quant au désir, il suflfit 
que la raison ou la sensibilité lui dise que tel objet est 
agréable, pour qu'il s'élance aussitôt à la jouissance. 
S 3. Ainsi, la colère obéit bien encore en quelque mesure 
à la raison. Le désir ne lui obéit en rien ; il est donc plus 
honteux que la colère; car l'intempérant en fait de colère se 
laisse conduire jusqu'à un certain point par la raison, tan- 
disquel' autre qui ne sait pas dompter ses désirs, n'est do- 
miné que par eux, et ne cède en rien à la raison. § h. D'ail- 
leurs, on est toujours plus excusable de suivre ses mouve- 
ments naturels, puisqu'on l'est toujours aussi davantage 
de céder à ces passions qui sont le partage commun de 
tous les hommes, quand on y cède comme tout le monde. 
Mais la colère même avec ses violences a quelque chose 
de plus naturel que les emportements de ces désirs qui ne 
nous poussent qu'aux excès, et qui ne répondent point à 
des besoins nécessaires. C'est comme cet homme qui 
croyait s'excuser d'avoir frappé son père, en disant: 



poraison qui n*e$t peut-être pas assez S à» Ses mouvements naturels* 

lelerée, puisqu'Aristote veut excuser Les désirs sont encore plus naturels 

la colère. (Tue la colère; et, à ce titre, ils 

S 2. Quant audésir, H n'entend pas seraient plus excusables. l\ est pos- 

mème une partie de la raison. Il est «ble d'ailleurs, par une longue disci- 

plus aveugle que le cœur et la colère, pline de son &me, d'empêcher que 

$3. Il est donc plus honteux. Le les désirs coupables n'j puissent 

désir, dans le yrai sens du mot, ne naître; et c'est peut-être à ce point 

dépend pas de nous; ce qui dépend de vue que se place Aristote, pour 

de nous, c'est d'j céder ou d'y ré- blâmer les désirs que la raison n'a- 

sister. — Vintempérant en fait de voue pas. Uest vyai en outre, que la 

colère. J'ai dû conserver cette ex- colère n'est pas aussi coupable que la 

pression, quoiqu'elle soit asseï bi- débauche ; mab c'est uniquement 

zarre, pour conserver le rapport des parce que le débauché a cédé à ses 

idées le mieux possible. désirs au lieu de les vaincre. 
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n Mon père frappait le sien ; son père frappait aussi notre 
M aïeul ; et ce bambin, ajoutait-il en montrant son fils, ce 
» bambin à son tour me frappera quand il sera grand; 
» car c'est chez nous une habitude de famille. » On peut 
citer encore ce malheureux qui, traîné par son fils, lui di- 
sait de s'arrêter sxu: le seuil de la porte, parce que lui non 
plus n'avait traîné son père que jusque-là. 

§ 5. On peut ajouter que les plus coupables sont en 
général ceux qui dissimulent leurs desseins et leurs 
pièges. L'homme emporté par son cœur ne cache pas ses 
projets, non plus que la colère, qui les montre toujours à 
découvert. Le désir est au contraire comme Vénus, si Ton 
en croit les portraits qu'on nous en fait : 

« La perfide Gypris qui sait ourdir les ruses. » 

Ou bien c'est comme cette ceinture dont parle Homère : 

« ce divin talisman. 

« Piège où pourrait tomber le cœur même du sage. » 

Par suite, si cette sorte d'intempérance dissimulée est 
plus coupable et plus honteuse que celle de la colère, on 
pourrait presque dire qu'elle est l'intempérance absolue 
et le vice proprement dit. § 6. Il y a même plus : on ne 
sêuffre pas quand on fait une insulte à autrui ; mais quand 
on agit par colère, on agit toujours avec une vive souf- 



$ 5. La perfide Cypri», Les com- rhymne de Sapho à Vénus. — Dont 

mentateun atUibuent ce vers à parle Borner e, Iliade, chant XI Y, 

Homère; mais il ne se trouve pas vers21& et suiv. — L'intcmpénmce 

dans ce qui nous reste de lui. Une absolue. C^est être trop sévère contre 

expression analogue, si ce n^est le le désir, qui est natitrel sans être 

vei-s lui m(^me, se rencontre dans d'ailleurs irrésistible 
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france, tandis que celui qui commet un acte d'insulte n'y 
trouve que du plaisir. Si donc les actions contre lesquelles 
on peut s'indigner avec le plus de raison, sont aussi les 
plus coupables, Tintempérance, suite du désir, sera plus 
coupable que Tintempérance de la colère ; car il n'y a pas 
d'insulte dans la colère. 

§ 7, Concluons donc de nouveau que l'intempérance où 
nous poussent les désirs, est plus honteuse que celle de la 
colère ; et que la tempérance, ainsi que l'intempérance, 
s'applique aux passions et aux plaisirs purement cor- 
porels. 

§ 8. Ces points sont désormais très-K^lairs. Mais il faut 
en outre rappeler ici quelles sont les différentes espèces 
de pkdsirs. Comme on l'a dit au début de la discussion, 
les uns sont propres à l'homme et sont naturels, dans leur 
genre et dans leur intensité ; les autres sont des plaisirs 
brutaux ; d'autres enfin ne sont que la suite d'infirmités 
ou l'effet de la maladie. Les idées de sobriété et de dé- 
bauche ne peuvent s'appliquer qu'aux premiers ; et voilà 
pourquoi* on ne peut pas dire des animaux, si ce n'est par 
métaphore, qu'ils sont sobres ou débauchés, et dans le cas 
peut-être où l'on voudrait signaler vue espèce d'animaux 
différant complètement d'une autre par l'incontinence, la 



S 6. // n'y a pas d'inmltc dans la qui a été dit plus haut, ch. 5 ; et il y 

colère. Parce qu^Aristote suppose a peut-être ici quelque déplacement, 

toujours que la colère ne réfléchit en même temps qu*il y a des répé- 

pas. titions. 

S 7. Concluons dovc», purement § 8. Comme on Cadit au début, 

corporels. Il semble que la discussion Voir plus haut, ch. â, § 3. — Ni 

est close et que le chapitre devrait liffre arbitre, ni raisonnement. Voilà 

finir ici. Ce qui suit se rapporte à ce ce que constate la plus simple ohser- 
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lasciveté, ou par la voracité. C'est que les animaux n*ont 
ni libre arbitre ni raisonnement ; et qu'ils sont en dehors 
de la nature raisonnable, à peu près comme les fous 
parmi les hommes. § 9. La brutalité d'ailleurs est un 
moindre mal que le vice, bien que ses effets soient plus 
effrayants ; le principe supérieur n'est pas perverti dans 
la brute comme il l'est dans l'homme vicieux ; seulement, 
la brute ne le possède pas. C'est donc comme si l'on com- 
parait un être animé à un être inanimé, pour savoir quel 
est le plus vicieux des deux ; car toujours un être est 
moins mauvais et moins pernicieux quand il n'a paç le 
principe qu'un autre corrompt; et ce principe ici, c'est 
l'intelligence. On peut dire encore que c'est à peu près 
comme si l'on voulait comparer l'injustice et l'homme 
injuste ; à certains égards, on trouverait tour à tour que 
l'un des deux termes est plus mauvais que l'autre. Mais 
un honune méchant peut faire dix mille fois plus de mal 
qu'une bête féroce. 



Talion, iralgré tous les sophismes que IMnjustice est toujours et néoes- 

que cette question a fait naître. — A sairement injuste, tandis querhommc 

peu près comme les fous, Compa- injuste peut cesser de Têtre. La pen- 

raison assez juste, bien qu^on ait sée d'ailleurs n'est pas assez claire, et 

encore avec un homme fou, malgré elle ne se ralladie pas suffisamment 

toute sa déraison, des rapports qu^on à ce qui précède. — Plus de mal 

ne peut avoir avec les animaux. qv^une bête féroce. Voir la Politique, 

$ 9. L'injustice et V homme in- livre I, ch. 4, $ 13, p. 9 de ma tra- 

Juste. Aristote veut dire sans doute ducUon, 3* édition. 
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CHAPITRE VII. 



Dispositions diverses des individus relativement à la tempérance 
et à la débauche. — Caractère propre du débauché ; sa défini- 
tion. — La violence des désirs rend les fautes plus excusables. 
— Définition de la mollesse. — LMntempérance peut avoir deux 
causes, Temportement ou la mollesse; différence de ces deux 
causes. 



§ 1. Quant aux plaisirs et aux souiTrances, aux désirs 
et aux aversions qui concernent les sens du toucher et du 
goût, et aux quels seuls nous avons limité plus haut 
les idées de débauche et de sobriété, il peut se faire, 
selon les individus, que Ton succombe aux atteintes dont 
les autres hommes triomphent assez communément; et à 
l'inverse, que Ton triomphe de celles où la plupart d'en- 
tr'eux succombent. On est donc, à l'égard des plaisirs, in- 
tempérant dans un cas, et tempérant dans l'autre ; de 
même qu'à l'égard des douleurs, l'un est faible et mou ; 
l'autre est énergique et patient. La disposition morale de 
la plupart des hommes tient le milieu entre ces deux ex- 
trêmes, bien qu'ils penchent en général davantage vers 
les moins bons côtés. § 2. Dans les plaisirs, ou peut distin- 



Ch. VIL Gr. Morale, livre II, Aristoteeùt peuUètre mieux fait de 

ch. 8 ; Morale à F.udème, livre VI^ se tenir dan» les généralités appU- 

ch. 7. cables à la plupart des hommes. La 

% 1. Plus haut. Voir le ch. il de ce science n'a guère à s'occuper des 

livre, S à, et livre III, ch. il, S 3* exceptions. — En général, vers les 

— L*on succombe aux atteintes.^,, moins bons côtés. L'observation res- 

18 
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guer, avons-nous dit, ceux qui sont nécessaires et ceux qui 
ne le sont pas, ou qui du moins ne le sont qu'à un certain 
point. Mais les excès ne sont pas nécessaires non plus que 
les abstinences, et l'on peut en dire autant pour les désirs 
et pour les peines que l'homme éprouve. Celui donc qui 
se livre aux excès dans les plaisirs, ou qui poursuit les 
plaisirs avec excès par une libre déteripination, et seule- 
ment pour eux-mêmes et non en vue d'un autre résultat, 
celui-là est vraiment débauché et dissolu. Par une suite 
nécessaire de son caractère, un tel homme ne se repentira 
jamais ; et par conséquent, il est inguérissable. L'homme 
au contraire qui s'abstient et se prive trop obstinément 
du plaisir, est l'opposé de celui-là; et entre les deux, ce- 
lui qui tient un juste milieu est sage et sobre. On peut 
faire la même remarque relativement à celui qui fuit 
les souffrances du corps, non pas parce qu'il est hors 
d'état de les endurer, mais parce qu'il veut les éviter de 
propos délibéré. § 3. Parmi ceux qui agissent en ceci 
sans volonté réfléchie, on peut distinguer l'homme qui 
est entraîné par le plaisir, et l'honune qui le recherche 
pour se soustraire à la douleur que ses désirs lui causent ; 
et l'on doit faire entr'eux une assez grande différence. 
Tout le monde trouverait plus blâmable celui qui, sans 



ireinle dans ce» «mites est très-juste. d'Arislote; au contraire, les dëban- 

S J. Avonê-nouê dit. Voir plus chés sayent clairement ce qu'ils font 

haut, ch. A, S 2. — Débauché et et méditent leur salisfacUon. Aristole 

dissotu. Et non point intempérant, reconnaît donc deux nuances parmi 

parce que rintempérant, tout en ce- les intempérants eux-mêmes : ceui 

dant à sa passion, la comtiat encore qui n*ont que de faibles désirs cl se 

pt peut la Taincre par conséquent. laissent cependant entraîner au plai- 

$ 8. Sans volonté réfléchie. Ce sir, et ceux qui ont des désirs fou- 

flont les intempérants, selon la théorie foeux quTls ne peuvent dominer. — 
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aucun désir, ou sollicité par des désirs très-faibles, ferait 
quelque acte honteux, que celui qui est emporté par des 
désirs indomptables. Ainsi, tout le monde trouve celui qui 
frappe sans colère plus coupable que celui qui frappe dans 
son emportement. Que ferait-il donc cet homme de sang- 
froid, s'il venait à être transporté par la passion? Voilà ce 
qui fait que le débauché est plus vicieux que l'intempé- 
rant, qui ne se domine pas ; et dans ces deux vices ex- 
trêmes, que nous indiquions plus haut, c'était la mollesse 
que nous signalions d'une part, et de l'autre c'était la dé- 
bauche. 

§ &. !^ l'homme tempérant est opposé à l'intempérant, 
l'honune ferme et patient est l'opposé de l'homme faible 
et mou. La fermeté consiste à résister, et la tempérance 
consiste à dominer ses passions. Mais il faut mettre une 
différence entre dominer et résister,* de même qu'il faut 
en mettre une entre n'être pas vaincu et triompher; aussi 
faut-il placer la tempérance au-dessus de la fermeté qui 
résiste et qui supporte. § 6. Celui qui succombe là où la 
plupart des hommes résistent ou peuvent résister, n'est 
qu'un caractère mou et languissant ; car la langueur est 



Lt débauché têt plut viàêux. Parce leçon. Les deux TJoes qa^Aristote 

qae ses désirs sont moins j\% et vient d'indiquer sont irréfléchis, et 

qu^il pourrait, sUI le voulait, résister par conséquent, il semble qu'il ne 

|dus aisément. — Que nouê indi- peut pas être question ici de la dé- 

(fuions plus hauu Dans ce même bauelie, qui est toujours acccompa- 

chapitre, qudques lignes aupara- poée de résolution, d''après la théorie 

vant — Et de Vautre, {fêtait ta même d'Aristote. Il est possible que 

débauche. Quelques commentateurs ce soit une erreur de Tauteur lui- 

pensent quMl fendrait plutôt « Tin- même. 

tempérance» ; mais tous les manu»- S A. La tempérance au-dessus de la 

crits sont unanimes pour la première fermeté. Observation délicate, mais 
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une des espèces de la mollesse. Tel, par exemple, laisse 
traîner son manteau pour ne pas se donner la peine de le 
relever; il prend des airs de malade et ne se croit pas ce- 
pendant fort à plaindre, quelque pareil qu'il se rende à 
ceux qui sont à plaindre réellement. ^ 6. De même pour la 
tempérance et l'intempérance. On ne s'étonne pas de voir 
un homme vaincu, soit par des jouissances excessives, soit 
par des peines violentes. Au contraire, on est plutôt porté 
à lui pardonner, s'il a résisté d'abord de toutes ses forces, 
comme le Philoctète de Théodecte blessé par le serpent, 
ou comme Cercyon dans l'Alopé de Carcinus, ou comme 
ceux qui, s' efforçant de réprimer un fon rire, éclatent tout- 
à-coup à grand bruit, ainsi qu'il advint à Xénophante. 
Mais quand on se laisse vaincre dans les cas où la plupart 



dontonne sent peut-éti-epas autant la plainte FalTreuse doulenr qu*il res- 
justesse en françaîs qu'en grec, parce sentait; puis, ne pouvant plus se mal- 
que les mots que nous donne notre triser, il s^écriait : Qu'on me coupe 
langue ne sont pas aussi opposés la main. — Cercyon dan» CAlopé de 
entr'eux. Carcinvs. H y a eu deux poètes tra- 

S 5. Fort à plaindre. En tant que giques du nom de Carcinus, Tun 
malade. L'exemple d*aUleurs qu'a athénien, l'autre d'Agrigente en Si- 
choisi Aristote, ne semble pas éclair- cile. On ne sait auquel des deux 
cir beaucoup la pensée. appartient la tragédie que cite Aris- 

§ 6. L€ P/nloetète de Théodecte, tote. Suivant les commentateurs, 

Théodecte était un poêle tragique, Cercyon, "dans Di pièce de Carcinus, 

originaire de Phasélis en Pamphylie, ayant découvert un amour coupable 

et ami d* Aristote, qui parait avoir fait de sa fille, lui demandait quel était 

grand cas de son talent U le dte son amant II lui promettait de ne 

plusieurs fois dans sa Rhétorique, et point s'irriter, si elle iui faisait cet 

aussi dans la Politique, livre I, ch. aveu. Mais une fois qu'il avait reçu 

S* S 19* P- 34 de ma traduction, cette confidence, il en était si cba- 

V édition. D'après le commentateur grin qu'il se tuait — Xénophante. 

grec, Philoctète dans la tragédie du On ne connaît pas autrement ce per- 

poête était mordu à la main par le sonnage. Séoèque^ De Ira, II, 2, cite 

serpent 11 supportait d'abord sans tin chanteur Irès-habile nommé Xé- 
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des hommes peuvent résister, et qu'on n'est pas capable 
de soutenir la lutte, on est inexcusable, à moins que cette 
faiblesse ne tienne à une oi^anisation particulière ou à 
quelque maladie, comme pour les rois Scythes, en qui la 
mollesse était un héritage de famille, ou comme les femmes 
qui sont natiu*ellement beaucoup plus faibles que les 
liomn^. § 7. La passion effrénée des amusements et des 
jeux pourrait sembler une sorte d'intempérance ; mais c'est 
bien plutôt de la mollesse. Le jeu est un relâchement, 
puisqu'il est un repos; et celui qui aime trop les jeux, doit 
être rangé parmi les hommes qui prennent avec excès le 
repos et le délassement. 

§ 8. Du reste, il peut y avoir deux causes à l'intempé- 
rance : l'emportement et la faiblesse. Les uns, après avoir 
pris une bonne résolution, ne savent pas s'y tenir parce 
que leur passion les domine ; d'autres ne sont entraînés 
par leur passion que parce qu'ils n'ont pas réfléchi à ce 
qu'ils font. D'autres encore, comme les gens qui s' étant 
chatouillés eux-mêmes ne sont plus chatouilleux au con- 
tact de leurs camarades, sentent à l'avance et prévoient 
l'aSbaut de la passion ; ils se mettent avec vigilance sur 
leurs gardes, réveillent leur rsBson, et ne se laissent pas 
vaincre par les émotions qui les assiègent, qu'elles soient 
agréables ou pénibles. En général, ce sont les gens vifs et 



nophante, qui vivait au temps d^A- 
Tistote, et qui était à la cour d'Ale- 
xandre. — Pour les rais Scythes, 
On s'en fait une idée toute contraire, 
et on se les représente ordinairement 
comme menant la vie la plus rude et 
lu plus sauvage. Aussi un commen- 



tateur grec a-t-il lu « Perses » au lieu 
de Scythes. 

$ 8. Parce qu'ils n*ont pas rèflé^ 
ehi. Ceci ne semble pas s'appliquera 
Tintempérancp, qui, dans les théories 
d'Aristote est toujours accompagnée 
de réfleiion et de lutte. Peut-être 
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mélancoliques qui se laissent surtout aller à cette intem- 
pérance qu'on peut appeler l'intempérance par emporte- 
ment. Les uns par l'ardeur de leur nature, les autres par 
la violence de leurs sensations» sont incapables d'attendre 
les ordres de la raison, parce qu'ils ne suivent guère que 
leur imagination et leurs impressions. 



CHAPITRE Vin. 

Comparaison de rintempérance et de Tesprit de débauche. L'in- 
tempérance est moins coupable; elle n'est pas réfléchie; elle 
est intermittente. La débauche au contraire est une perversité 
profonde qui, en faisant le mal, ne se contraint point elle-même. 
— Portrait de Tintempérant, 

g 1. Le débauché, comme je l'ai déjà dit, n'est pas 
homme à sentir des remords ; il reste fidèle au choix réflé- 
chi qu'il a fait. Au contraire, il n'est pas d'homme intem- 
pérant qui ne se repente de ses faiblesses. Aussi, l'intem- 
pérant n'est-il pas tel tomt à fait que poiurait le faire 
croire la question que nous nous sonmies posée plus 
haut. L'un est incurable , l'autre peut être guéri de son 

faut-il traduire : « n*ODt pas assez Ck, VIIL Gr. Morale, Kyre H, 

réfléchi. ■ — Et tnélaneolûfues* ch. 8 ; Morale à Eudème, Une VI, 

Dans la Grande Morale, lirre II, ch. ch. 8. 

8, Ters la fin, où sont reproduites S i. Comme je Coi déjà dit. Plus 

ces distinctions, Arifttote n'est pas haut, ch. 7, $ 3. — Plus hmtt, Id. 

aussi indulgent pour les mélanco- ihid. — L'un est incurable. Le dé- 

liques; loin de les excuser, il les bauché ; Vautre peut être guéri, 

trouve plus coupables que les autres. I/intempérant. 
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vice. La perversité qui se plait dans les débauches, res- 
semble assez à Thydropisie ou à la phthisie, c'est-à-dire 
aux maladies chroniques; l'intempérance ressemblerait 
plutôt à une attaque d'épilepsie. L'une est constante; 
l'autre n'est pas un vice continuel. En un mot, l'intempé- 
rance et le vice proprement dit sont d'un genre tout 
différent La perversité, la débauche se cache à elle- 
même et s'ignure ; l'intempérance ne peut pas s'ignorer. 
§ 2. Parmi ces gens-là, les moins mauvais sont peut-être 
encore ceux qui sortent d'eux-mêmes par la violence de 
leurs passions ; ils valent mieux que ceux qui ont leur 
raison et ne savent pas s'y tenir. Ces derniers en effet se 
laissent vaincre par une passion qui pourtant est bien 
moins forte, et ils ne sont pas surpris par elle sans y 
avoir réfléchi, comme les autres le sont. L'inlempérant 
ressemble beaucoup aux gens qui s'enivrent en un instant 
avec très-peu de vin, et en en prenant moins que la 
plupart des autres hommes. 

8 3. On voit donc que l'intempérance n'est pas préci- 
sément la perversité. Maïs en im certain sens elle se 
confond peut-être avec elle. En effet, si l'intempérance est 
contre la volonté Tle celui qui s'y livre, et si la perversité 
est au contraire le résultat d'une volonté réfléchie, l'in- 
tempérance et la perversité ont des conséquences , qui 
dans la pratique sont tout à fait pareilles. C'est le mot de 
Démodocus contre les Milésiens : « Les Milésiens, disait- 
il, ne sont pas fous; mais ils agissent comme des fous. » 



S 2. Ct» derniers en effeu C6 sont Comparaison qui est très-juste, si 

les intempérants, qui entendent la elle n^est pas d'ailleurs très-relevée. 
Toii de la raison, et qui ne la suivent $ 3. La perversité. Que plus haut 

pas. — ^t i*enivrenî en un instant, Aristote appelait la débauche. — Dé- 
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Et de même, les intempérants ne sont pas précisément 
pervers et injustes, et pourtant ils commettent des actes 
pervers. § A. L'un est ainsi fait qu'il poursuit les plaisirs 
des sens excessifs et contraires à la droite raison, sans 
être du tout convaincu qu'il fait bien, tandis que l'autre a 
cette conviction, parce qu'il est organisé pour ne recher- 
cher que les plaisirs. L'un peut donc être aisément 
ramené, l'autre ne pourra jamais l'être ; car la vertu et le 
vice ont cette différence, que celui-ci détruit le principe 
moral, et celle-là le développe et le conserve. En fait 
d'action, le principe qui fait agir est le but fmal qu'on 
poursuit, comme dans les mathématiques les principes 
sont les hypothèses qu'on a d'abord admises. Ce n'est 
pas le raisonnement qui, dans ce dernier cas, nous en- 
seigne les {HÎncipes. Ce n'est pas lui non plus qui nous 
les enseigne dans la conduite de la vie; mais c'est la 
vertu, soit que la natiure nous l'ait donnée, soit que nous 
l'ayons acquise par l'habitude, qui enseigne à bien juger 
le principe de tous nos pactes. Celui qui sait le bien dis- 
cerner ^est l'homme sage ',et sobre; le débauché est celui 
qui fait tout le contraire. § 5. 11 y a tel homme qui peut, 
sous l'influence d'une passion, sortir de toutes les bornes 
contre les ordres de la droite raison; la passion le domine 
assez pour qu'il ne se conduise plus suivant les règles de 
la raison parfaite. Mais elle ne le domine pas assez aveuglé- 
ment pour qu'il se laisse persuader par elle qu'il est bon 



modoius. Personnage peu connu, $5. H y a tel homme. C'est peul- 

dont il reste ({uelques épignunmes être insister beaucoup sur une ques- 

dans l'Anthologie. tion, qui est assej simple et qui d'ail- 

S à. L'un. L'intempérant; l'autre, leurs peut sembler épuisée après tous 

he débauché. les développements qui précèdent. 
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de poursuivre sans frein les plaisirs qui Tentraînent. C'est 
là précisément l'intempérant, qui est moins dégradé que le 
débauché; il n'est pas absolument pervers; car ce qu'il y 
a de plus précieux dans l'homme, le principe, subsiste 
encore et survit en lui. L'autre, qui est le caractère tout 
opposé, est resté dans son état naturel, et il n'en est pas 
sorti même dans l'égarement de la passion. 

On peut donc, d'après ce qui précède, conclure évi- 
demment que la disposition morale de l'intempérant est 
encore bonne, et que celle du débauché est complètement 
mauvaise. 



CHAPITRE IX. 



L'homme tempérant n'obéit qu'à la droite raison. — L'entêtement 
a quelques rapports avec la domination de soi-même : motifs 
ordinaires de l'entêtement Du cliangement d'opinion ; on peut 
n'avoir aussi pour changer d'opinions que de louables motifs ; 
exemple de Néoptolème. — La tempérance se trouve entre l'in- 
sensibilité, qui repousse les plaisirs les plus permis, et la dé- 
bauche, qui a perdu toute domination de|soi. — Rapports de la 
tempérance à la sobriété; leurs différences. 

§ 1. Voici d'autres questions qu'on peut se poser 
encore. L'homme tempérant et maître de soi, est-il celui 



Clu IX, Gr. Morale, livre II, ch. ajouté ceci. Voir plus baat, ch. 2, 

8; Morale à Eudème, Uvre VI, S 1, la suite des questions que se 

ch. 9. proposait de traiter Aristote, dans ce 

§ 1. Voici d'autres questions, J^ai livre. — Tempérant et maître de 
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qui obéit à une raison quelconque, et persévère dans la 
résolution qu'il a prise, quelle que soit cette résolution? 
Ou bien est-ce seulement l'homme qui obéit à la droite 
raison ? D'un autre côté» l'intempérant est-il celui qui ne 
s'en tient pas à la résolution quelconque qu'il a prise, ou 
au raisonnement quelconque qu'il a fait ? Ou bien est-ce 
seulement celui qui s'en tient à une raison fausse, et à 
une résolution qui n'est pas la bonne, ainsi que je l'ai 
avancé plus haut? Ou plutôt ne faut^il pas dire que 
l'homme tempérant est celui qui accidentellement peut 
bien s'en tenir à uue raison quelconque, mais qui essen- 
tiellement ne s'en tient qu'à la vraie raison, et à la droite 
volonté qui seule le doit conduire ? L'intempérant n'est-il 
pas celui qui ne sait pas s'en tenir fermement à la raison 
véritable, et à la saine résolution ? § 2. Expliquons-nous. 
Quand on préfère ou quand on poursuit une chose en vue 
d'une autre chose, on poursuit et l'on préfère cette der- 
nière chose essentiellement pour elle-même, tandis qu'on 
ne recherche la première qu'accidentellement et d'une 
manière indirecte. Essentiellement, en soi, exprime ici 
l'idée^d' absolu, de telle sorte qu'il est possible que ce soit 
relativement à une raison quelconque que l'un persiste et 
que l'autre ne persiste pas ; mais absolument parlant, 
c'est en définitive et uniquement la raison vraie que l'un 
suit et dont l'autre s'écarte. 

§ 3. On rencontre des gens qui tiennent fermement à 
leur opinion et qu'on appelle des entêtés, comme des 



Moi. Paraphrase du mot unique du Aristote peut sembler as6ex subtile, 

texte. — Je Cai avancé plus haut. K et après tous les développements an- 

la fin du chapitre précédent. La térienrs, on n^en voit pas Tutilité. 
question d*aillcurs que se pose ici $ 3. Qi^on appelle des entêtés. Je 
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esprits qui ne se laissent persuader que difficilement et 
dont on ne peut qu'à grand* peine changer les convictions. 
Ce caractère a bien quelques traits de ressemblance avec 
celui de l'homme tempérant, qui est toujours maître de 
lui, comme le prodigue a du rapport avec le libéral, et le 
téméraire, avec le courageux. Mais ils diffèrent pourtant 
à bien des égards. L'un, et c'est le tempérant, ne se 
laisse pas aller à changer d'avis sous la seule influence 
de la passion ou du désir. Mais s'il y a lieu do le faire 
dans l'occasion, l'homme tempérant, qui sait se dominer, 
ne demande pas mieux que de changer d'opinion. L'autre 
au contraire, et c'est l'entêté, ne se laisse pas gagner par 
la raison, parce que souvent les entêtés ne sont préoc- 
cupés que de leurs désirs, et ne sont conduits que par les 
opinions qui leur plaisent. § A. En général, les entêtés 
sont les gens prévenus de quelqu' opinion personnelle, les 
ignorants, et les gens grossiers. On tient à sa propre 
opinion par les liens du plaisir et de la peine ; on est tout 
joyeux de son triomphe, quand les arguments d' autrui ne 
parviennent pas à vous faire changer de sentiment ; et 
l'on est tout peiné si votre avis est rejeté, comme les 
décrets qui ne sont pas sanctionnés par le peuple. Aussi, 
les gens entêtés ont-ils plus de rapport avec l'intempé- 
rant qui ne se sait dominer, qu'avec le tempérant qui est 
toujours mattre de lui-même. Il y a des cas où l'on peut 
renoncer à la pensée qu'on avait eue d'abord, sans que ce 
soit l'effet d'une faiMesse et d'une intempérance qui fait 

D*ai pu tfoiiTer de mot pias exact tempérance pour quHI y ait lieu de 

pour reodre odai dont se sert Ari»- les comparer. Le portrait de Tentèté 

tôle. Mais il n*y a point assez de re»- est d'ailleurs très-fidèle, tel que le 

semblance entre reiitètemcnl et la représente ici Arislole. 
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perdre la domination de soi. Tel est Néoptolème dans le 
Philoctète de Sophocle; c'est bien encore le plaisir, si Ton 
veut, qui le pousse à ne pas tenir à sa première résolu- 
tion ; mais c'est un noble plaisir, puisqu'il était louable à 
lui de dire la vérité, malgré les conseils d'Ulysse, qui lui 
avait persuadé de faire un mensonge. Ainsi, par cela seul 
qu'on agit sous l'influence du plaisir, on ne peut pas dire 
qu'on soit débauché, vicieux, et intempérant ; on ne l'est 
que si le plaisir qui vous entraîne, a quelque chose de 
honteux. 

§ 5. Puis donc qu'il se peut aussi qu'on recherche 
moins qu'il ne le faut les plaisûrs du corps, et que dans 
cette réserve excessive on peut également manquer aux 
règles de la raison, l'homme vraiment tempérant, qui se 
maîtrise toujours, représentera le caractère intermédiaire 
entre celui que je viens d'indiquer et l'intempérant. Si 
l'intempérant n'obéit pas à la raison, c'est qu'il a quelque 
chose de plus qu'il ne faut; l'autre au contraire a quelque 
chose de moins, tandis que l'honmfie vraiment tempérant 
reste toujours fidèle à la raison, et ne change jamais sous 
une autre influence. Mais puisque la tempérance est une 
louable qualité, il faut, ce semble, que les deux qualités 
contraires soient blâmables ; et c'est en efiet ainsi qu'on 
les juge l'une et l'autre d'ordinaire, g 0. Seulement, 
comme l'une ne se montre que chez bien peu de gens, 



$ à. Dans le Philoctète de So- idées ne se suivent pas bien ; et ooe 

phocU, V. 965 et sniv. Aristote a transiUon eût été nécessaire. — 

déjà cité plus haut cet exemple. Voir Celui que je viens d'indiquer. Celui 

ch. 2, S 7. — Soua Vinfluenee du qui pousse TabsUnence beaucoup 

plaisir. Gomme agit Néoptolème. trop loin. 

S 5. Puis donc qu'il se peut.,. Ces § <J» Comme l'une.,. Bien peu de 
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et ne s'y montre que rarement, il en résulte que, de môme 
que la sobriété paraît être seule l'opposé de la débauche, 
de même aussi la tempérance toute seule paraît être 
Topposé de l'intempérance. § 7. D'un autre côté, comme 
bien souvent les choses ne sont dénommées que d'après 
la ressemblance qu'elles ont entr* elles, on a dit, par assi- 
milation à la tempérance ordinaire, la tempérance du 
sage ; mais ce n'est qu'une similitude apparente. Il est 
vrai que l'homme tempérant est incapable de jamais fah'e 
quoique ce soit contre la raison, par l'entraînement des 
plaisirs corporels, et que c'est aussi la vertu de l'homme 
vraiment sage. Mais il y a cette différence entr' eux que 
l'un a des désirs vicieux et que l'autre n'en a pas ; l'un 
est ainsi fait qu'il ne saurait éprouver de plaisirs contre 
la raison, tandis que l'autre peut ressentir un plaisir de 
ce genre, sans toutefois se laisser entraîner. § 8. C'est 
encore de cette façon que l'intempérant et le débauché se 
ressemblent, bien qu'ils soient différents à plusieurs 
égards ; car tous les deux ils poursuivent les plaisirs du 
corps ; mais l'un s'y livre en pensant qu'il faut s'y livrer, 
et l'autre en pensant qu'il ne le faut pas. 



jcnj. C^est rabstinence excessive. .$ 8. CPest encore de cette façon, 

S 7. L'un a des désirs vicieux. Répétition nouvelle de ce qui a été 

C^estrintempérant, qui cède parfois à dit plusieurs fois déjà dans tout ce 

ses mauva» désirs, et parfois y résiste, qui précède. 
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CHAPITRE X. 

La prudence et IMntempéraDce sont incompatibles. — Nouveau 
portrait de l'intempérant. — L'intempérance naturelle est plus 
difficile à guérir que l'intempérance résultant de l'habitude. — 
Résumé des théories sur l'intempérance. 

§ 1. Il ne se peut pas qu'un même homme soit à la fois 
prudent et intempérant; car, ainsi qu'on Ta démontré, 
l'bomme prudent est en même temps de mœurs irrépro- 
chables. § 2. Pour être vraiment pnident, il ne faut pas 
seulement savoir ce qu'on doit faire; il faut de plus agir 
et pratiquer. Mais l'intempérant est loin d'agir avec pru- 
dence, quoique d'ailleurs rien ne s'oppose à ce que l'on 
soit fort habile tout en étant intempérant. Ce qui fait que 
certaines gens peuvent paraître prudents, tout intempé- 
rants iqu'ils sont, c'est que l'habileté ne diffère de la pru- 
dence que de la façon qui a été expliquée dans nos précé- 
dentes études, où nous avons fait voir que, si elles se rap- 
prochent sous le rapport de l'intelligence et du raisonne- 
ment, elles sont moralement différentes par les motifs qui 
les déterminent l'une et l'autre. § 3. L'intempérant ne 
peut pas non plus être regardé conune un homme qui sait 



Ch. X, Gr. Morale, livre II, ch. démontré. Voir plus haut, lÎTre VI, 

8 ; Morale à Eudème, livre VI, ch. â, § 7. 

rli. 10. $ 2. Dan» nos précédente» étudff. 

$ 1. Prudent et intempérant. Livre VI, ch. 10, $ 9. 

Question indiquée plus haut, à la fin $ S. Vinterijpérant ne peut pa^ 

du ch. 1 , S 7. — Ainsi gu*on Ca non plut. Ce nouveau portrait àe 
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au uste et qui voit nettement ce qu'il fait; c'est plutôt 
comme un homme qui dort ou qui est pris de vin. 11 fait 
certainement acte de volonté, parce qu'il sait dans une 
certaine mesure ce qu'il fait et pourquoi il le fait; néan- 
moins ce n'est pas un être corrompu; car sa volonté est 
bornée. Par conséquent, il faut dire de lui qu'il est à moi- 
tié vicieux et qu'il n'est pas absolument coupable et in- 
juste, puisqu'il ne cherche à tromper personne. En effet, 
parmi les intempérants de différentes nuances , on peut 
observer que l'un n'a pas la force de se tenir aux projets 
qu'il a conçus, et que l'autre d'un caractère mélancolique 
n'en forme même pas du tout. Au fond, l'intempérant ne 
ressemble pas mal à un État où l'on décrète bien tout ce 
qu'il faut décréter, et qui a d'excellentes lois, mais qui 
n'en applique aucune, selon le mot fort plaisant d'Ana- 
xandride : 

« Ainsi le veut l'Etat, qui fort peu songe aux lois. » 

Quant à l'homme vraiment vicieux, il ressemble au con- 
traire à l'État qui applique ses lois, mais dont les lois sont 
détestables. 

§ â. L'intempérance et la tempérance s'entendent tou- 
jours des actes qui dépassent les limites où restent habi- 
tuellement la plupart des hommes. Le tempérant se tient 



l*mteinpérant ne fait guère que re- les natures ardentes et vires. — M<ns 

produire ce qui a été dit antérieure- qui n'en applique aucune, Obsenra- 

ment U y a cependant quelques Uon spirituelle et juste. — Anaxan- 

traits dont Aristote n*a pas encore dride. Poète du temps d'Aristote, 

fait usage. — D'un caractère métan- qu*U cite plusieurs fois dans le 3' 

colique. Plus haut, à la fin du ch. livre de la Rhétorique, ch. 10, il et 

7, S 8, 'Aristote semblait classer les iS. — L'homme vraiment vicieux, 

tempéraments mélancoliques parmi C'est le débauché. 
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an delà, Tîntempérant est en deçà de la pnissance qu*onl 
la plupart des honuues de dominer leurs passions. Ces in- 
tempérances des caractères mélancoliques sont plus facile?^ 
à guérir que les intempérances de ces caractères qui ont 
la volonté d'obéir à la raison, mais qui ne savent pas lui 
obéir avec constance. Parmi les intempérants, ceux qui ne 
le sont que par habitude guérissent plus aisément que 
ceux qui le sont par tempérament; car l'habitude est plus 
facile à changer que la nature. Mais c'est là aussi ce qui 
fait que l'habitude est si difficile à perdre; elle ressemble 
à la nature, comme le disait Evénus : 

« Le goût, mon cher ami, quand trop longtemps il dure, 
« Peut bien finir en nous par être la nature. » 

§ 5. En résumé, nous avons expliqué ce que sont la 
tempérance et l'intempérance, la fermeté et la mollesse; 
et nous avons fait voir quels sont les rapports de ces dis- 
positions les unes à l'égard des autres. 



S à» Evénus» Ce vers est cité en- nié encore dans 1* Apologie, p. 69, et 

core dans la Morale à Eudème ; j voir dans le Phédon, p. 1 91. 

la note livre II, ch. 7, $ à. Dans le $ 5. En rémmé. Ce résumé oom- 

Phèdre, p. 100 de la traduction de prend tout ce qui a été dit dans le 

M. Cousin, Platon nomme un Eve- Livre septième, et il scmlile que ce 

nus parmi les Sophistes. Il est nom- livre devait finir ici. 
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CHAPITRE XI. 

Il importe au philosophe qui étudie la science politique, de con- 
naître à fond la nature du plaisir et de la douleur. — Le plaisir 
est-il un bien? Esl>-ll le bien suprême? Arguments en sens 
divers sur cette que^îon. — Des espèces et des causes du plai- 
sir. Réponse aux diverses objections faites contre le plaisir. Le 
sage fuh les plaisirs qui ne sont pas des plaisirs absoluiqent, et 
qui sont accompagnés d'un mélange de douleur. 

§ 1. Quand on veut traiter philosophiquement la science 



Ck. Xh Gr. Morale, livre II, p. 116 de rédition deFinnin DidbL 

ch. 9 ; Morale à Eudème, livre VI, Il font ajouter qUe, dans la Grande 

eh. li. Morale, Tordre des discussions est le 

$ 1. Quand on veut traiter. C'est même, et qu'après la théorie de Tin- 
un sujet tout nouveau qui commence tempérance vient celle du plaisir, en 
ici, et qui se continue jusqu'à la fin un seul chapitre. Je ne parie pas de 
du livre. Il ne tient pas à ce qui la Morale à Eudème, qui reproduit 
précède, et il ne tiendra pas davan^^ textuellement ce septième livre. On 
tage à oe qui suit. - De plus, Aristote verra par la Dissertation prëUmir 
traite encore Icjoguement du plaisir, naire que cette répétition de la 
et €n fait la théofie au début du théorie du. plaisir dans les livres VII 
livre X. Il a donc semblé assez pro- et X, est un des arguments les plus 
bable à quelques savants que la forts dont s'appuie le dernier éditeur 
discussion qui va remplir trois clia- de la Morale à Eudème, M. Fritzsch, 
pitres, est une sorte dehors-d'œuvre, pour attribuer ce livre VII, ainsi que 
et qu'elle n'appartient point au le précédent, à Eudème et non point 
cadre qu' Aristote s'est tracé dans ia à Aristote. Delà Morale à Eudème, 
Morale à NicOmaque. D'autres ont ces deux livres seraient passés dans 
cru que ces trois chapitres sont les la Morale à Nioomaque. Gasaubon 
ouvrages spéciaux sur le plaisir, et Schleiermacher avaient déjà pro- 
dent piarle Diogène Laëroe dans son posé cette hypothèse, pour la discus- 
catalogue, livre V, ch. 23 et 2&, sion spéciale sur le plaisir. — La 

19 
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politique, on doit étudier profondément la nature du plai- 
sir et de la douleur; car c'est le philosophe politique qui 
marque le but supérieur, où, fixant toujours nos regards, 
nous pouvons dire de chaque chose d'une manière absolue 
qu'elle est bonne ou qu'elle est mauvadse. § 2. A un autre 
point de vue, il n'est pas moins nécessaire d'étudier ces 
grands sujets, puisque nous avons reconnu que les fonde- 
ments de la vertu et du vice sont les plaisirs et les peines. 
Cela est si vrai que, dans le langage ordinaire, on ne sé- 
pare presque jamais le bonheur du plaisir ; et voilà pour- 
quoi, dans la langue grecque, le mot qui exprime la féli- 
cité dérive de celui qui exprime la joie. 

§ 3. Parmi les opinions diverses sur cette oiatière, il 
en est une qui soutient que le plaisir ne peut jamais être 
un bien, ni en soi, ni même indirectement, et que le bien 
et le plaisir ne sont pas du tout la même chose. D'autres 
pensent, au contraire, qu'il y a quelques plaisirs qui peu- 
vent être des biens, mais que la plupart des plaisirs sont 



iciencepoHtiqne, Qu*Arîstote met au- oiUtraire et fausse, comme celles de 

dessus de la Morale. Voir plus haut, Platon dans le Cratyle. ScUdenna- 

livre I, ch. 4, $ 9. — Le philosopha cher la juge avec raison peu digne 

poUtttfue, Le rôle qu*Aristote prête d*Aristole, Mémoire sur lesr ouvrages 

an poiStiqne appartient bien plutôt moraux d^Ariitote, p. 39i, Œuvres 

au moraliste. Id., ibid. Voir plus complètes, 3* partie, tome III. 
haut, livre I, ch. ?, $2. $ 3. // en est une (fui soutienU 

S 3. Nous avons reconnu. Voir C^est le système de TÉcole Cynique, 

plus haut, livre II, ch. 41, S 4. — adopté plus tard paries Stolcieés. •— 

yoilà pourifuoi dans (a langue Quelques plaisirs qui peuva^t être 

grecque, J*ai dû paraphraser le texte des biens. On pourrait reconnattre 

pour faire comprendre dans notre dans cette théorie œHe de Platon, 

langue le rapprochement qu^Aristote ainsi que dans la suivante. A côté de 

veut établir dans la sienne. Du resle^ ces trois écoles, Aristote a ùéàtàgné 

l'élymologia qu'il donne est tout à féit sans doute de citer PËcole C^fé- 
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mauvais. Enfin, une troisième théorie soutient que, quand 
bien même tous les plaisirs seraient des biens, le plaisir 
néanmoins ne saurait jamais ètre^ le bien suprême. 

§ à. En général, on peut dire du plaisir qu*il n'est pas 
un bien^ parce que tout plaisir est un phénomène sensible 
qui se développe pour arriver à un certain état naturel ; 
et qu'aucune génération, aucun phénomène qui se pro- 
duit, n'est homogène à la fin verà laquelle il tend. Par 
exemple, jamais la construction de la maison ne peut être 
confondue avec la maison elle-même. D'un autre c6té, 
l'homme tempérant et sobre fuit les plaisirs; l'honâne pru- 
dent ne recherche même que l'absence de la douleur, et 
non pas précisément le plaisir. Ajoute^ que les plaisirs 
nous empêchât de penser et de réfléchii* ; et qu'ils nous 
en empêchent d'autant plus qu'ils sont plus vifs« comme 
les plaisirs de l'amour. Et qui pourrait en effet penser à 
quelque chose dans ces moments^là ? En outre, il n^y a 
pas d'art possible du plaisir^ tandis que tout bieti est le 
produit d'un art régulier. Enfin, les enfants et les animaux 
recherchent aussi le plaisir. ^ 5. Ce qui prouve bien, dit-^n 
encore, qae tous les plaisirs ne sont pas bons, c'est qu'il 



naiqney dont Aristippe fpt le foi^da- 
teur, et qu^a plus tard développée 
Êpicnre. 

g &• En général, on peut dire. 
Cette première objection contre le 
plaisir est toute métaphysique. Le 
plaisir est un simjde phénomène, 
transitoire et relatif; donc il ne peut 
être un bien. — Un phénomène mh- 
sIMe. G^estoft-dife, qu^éprouvent les 
êtres doués de la sensibilité. — I^un 



autre eôté^ Seconde objection. — 
Ajoutez que le$ plaisirs. Troisième 
objection. — En outre. Quatrième 
objection. -^ Enfin, Ginqtième ob- 
jection. Aristote ré^ndra surtout à 
la première. 

$ 5. Dit^on encore. Tai ajouté 
ces mots podr bien montrer qu^Aris- 
tote continue Teiposltion dès objec- 
tions, et quHl né parle point encore 
icn en son nom. 
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en est de honteux. Il en est que tout le monde condamne , 
il en est même qui sont nuisibles à celui qui les goûte ; 
et plus d'un plaisir peut nous causer des maladies. 

§ 6. Ainsi donc, le plaisir n'est pas le bien suprême ; il 
n'est pas une fin, il n'est qu'un phénomène, une simple 
génération. Telles sont à peu près toutes les théories 
émises sur ce sujet. 

§ 7. Mais il n'en résulte pas du tout que le plaisir ne 
saurait être, pour ces motifs, ni un bien, ni même le bien 
suprême. Et en voici des preuves. D'abord, le bien pou- 
vant se prendre dans deux sens très-différents et pouvant 
être ou absolu ou relatif, c'est-à-dire sous certain rap- 
port, il s'en suit que la nature du plaisir et les qualités 
qui le procurent, ainsi que le mouvement qu'il produit et 
les causes qui l'engendrent, doivent présenter des diffé- 
rences non moins nombreuses. Parmi les plaisirs qui pa- 
raissent mauvais, les uns sont mauvais absolument ; les 
autres ne le sont que relativement à tel ou tel individu, 
tandis qu'ils sont acceptables pour tel autre. Il en est qui 
ne sont pas même acceptables complètement pour tel in- 
dividu^ mais qui ne le sont que dans tel moment et pour 
quelques courts instants, bien qu'en soi ils ne doivent pas 
être recherchés. Il en est encore d'autres qui ne sont pas vé- 
ritablement des plaisirs, et qui n'en ont que l'apparence. 
Ce sont tous les plaisirs qui sont accompagnés d'une 
douleur, et qui n'ont pour but que la guérison de certains 



S 6. Tautei les théories. Et toutes les attaques dont il est Tobjet — 

les objections contre le plaisir. Pfon moins nombreuses. Cest-è^ire 

$ 7. Mais H n'en résulte pas du que le plaisir peut être absolu on re- 
font. Aristote semble prendre parti latif ; mais de plus, il peut avoir tous 
pour le plaisir et le défendre contre les caractères qui sont énumérés 
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maux, comme, par exemple, les plaisirs des malades. § 8. 
11 faut de plus distinguer dans le bien, d'mie part l'acte 
mème^ le fait même du bien ; et de l'autre, la disposition 
qui fait qu'on le ressent. Les plaisirs qui iKms remettent 
dans notre état naturel, ne sont des plaisirs qu'indirecte- 
ment, bien qu'on soutienne que l'acte propre du plaisir con- 
siste dans les désirs que produisent une disposition et une 
nature à demi-souifrantes. Toutefois,^ il est des plaisirs dans 
lesquels la peine et le désir ne sont pour rien ; et tels sont, 
par exemple, les actes de pensée contemplative, où notre 
nature certainement ne souffre d'aucun besoin. La preuve 
c'estqu'on ne ressent pas le même plaisir, quand la nature 
se satisfait en s'assouvissant et quand elle est dans son 
assiette. Ainsi, quand elle a son assiette r^idière, les 
plaisirs que nous éprouvons sont des plaisirs absohunent 



ensuite. — Lei ptaimrs des matades, tienne. Cette nuance n*est pas dans 

Qui prenneot et subisssent avec joie le texte } mais elle me semble indls- 

les remèdes dooloureax qui doivent pensable, parce qu^autrement ce 

guérir leurs maux. ](Missagje serait inintelligible et contra- 

S 8. H faut de plus distinguer, dictoire. On peut croire qn'Âristote 

La disUncUon, quoiqu'un peu suIh a en vue ici la théorie du Philèbe, 

tOe, est juste cependant; et Ton peut p« 352, 390 de la traduction de 

en effet séparer le plaisir en soi, de M. Coustn, ainsi que le remarque 

la disposition qui fait qn^on le res- M. Zell. Ce passage a beaucoup em- 

sent Si c'est la satisfaction d*nn barrasse les commentateurs; la petite 

besoin qui nous le fSût goûter, le correction que je propose le rendrait 

plaisir n*est pas pur, puisque le assez ôlair; mais il est vrai qu*elle 

besoin implique une idée de dou- ne s*appuîe sur aucune autorilé. — 

leur. Il est vrai que notre nature est Ne souffre d'aucun besoin. Peut-être 

remise dans son état normal 7 mais si ceci n*est-il pas très-exact; et- la 

eUe doit j rentrer, c'est qu'^elle en curiosité de Tesprit qui le porte à 

était sortie. U y a d'autres plaisirs ali Tétude et à la contemplation, peut 

contraire qui sont purs; et ce sont être ausrf considérée comme un 

ceux de la pensée, où il n*y a nul besoin. C'est la pensée d'Artotole Ini- 

mâange de besoin. •— Bien qu'on sou- même, à ce qu^il semble au début de 
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parlant. Quand elle assouvit un besoin, nous pouvons 
prendre pour des plaisirs les choses les plus contraires au 
plaisir ; et alors, par exemple, on goûte avec plaisir les 
choses les plus acides et les plus amëres, bien qu'elles ne 
soient bonnes cependant ni de leur nature, ni absolu- 
ment. Ce ne sont donc pas non plus de vrais plaisirs que 
ces choies nous procurent ; car les n^ports que sou- 
tiennent entr' elles les choses agréables, sont aussi les 
rapports des plaisirs qu'elles produisent en nous. 

^ 9. De plus, il n'est pas du tout nécessaire qu'il y ait 
quelque chose de supérieur au plaisir, en ce sens où 
l'on soutient quelquefois que, dans les choses, la fin est 
supérieure à leur gtoération ; car tous les plai^rs ne sont 
pas des générations. Tous ne sont pas même accompagnés 
de génération ; mais ils sont bien plutôt acte et fin tout 
ensemble. Us n'ont pas lieu, parce que certaines choses se 
produisent autour de nous, mais bien parce que nous- 
iHÔme nous en faisons un certain usage. La fin d'ailleurs 
n'est pas pour tous les plaisirs quelque chose de différent 
des plaisirs mêmes; la fin diffère seulement dans les 
plaisirs qui ne servent qu'à compléter et k finir la nature, 
g 10. Ainsi donc, on a tort de prétendre que le plaisir est 
une génération sensible, une production de certains phé- 



la Ifétapbyaiqne. — 5ofif des plaùin serait plus claire, s*iJ citait spéciate- 

absolwnent parlant. Ceci semble ment cerUins plaisirs, 
confirmer la correction que j'ai intro* S iO. On a tort de prétendre, 

dnite plus haut C^est toujours la théorie du Philèbe 

$^ En ce $fn$ oit ton soutient, qu*attaque Aristote. Voir les passages 

Nouvelle critique de la théorie du du PhUèbe que je viens d'indiquer. 

Pbilèhe, p. Â26, kl9 et suiv.« ibid. » Une production de certmiu pké' 

— Tmu le^ ptmnrê ne sont pas des nomènes. Paraphrase du mot pr6o6- 

(fénér^ioHS, La pensée d'Aristotc dent. Je ne crois pas d'ailleurs que 
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nomètaes que nos sens peuvent éprouver. Il faudrait dire 
plutôt que le plaisir est l'acte d'une qualité conforme à la 
natiure ; et au lieu de l'appeler sensible* on ferait mieux 
de l'appeler une génération à laquelle rien ne fait 
obstacle. Si le plaisir nous semble être une sorte de gé * 
n^ation , c'est qu'il est bon, à proprement parler ; et 
l'acte d'une chose nous fait l'effet d'une génération, bien 
qu'il soit tout autre chose. 

§ 11. Mais soutenir que les plaisirs sont mauvais, parce 
qu^il en est réellement quelques-uns qui peuvent altérer 
la santé, c'est absoliunent comme si l'on prétendait que 
certaines choses qui sont bonnes pour la santé, sont mau- 
vaises pour, gagner de l'argent Sans doute les plaisirs et 
les remèdes sont, en ce sens, mauvais les uns et les autres ; 
mais cela ne veut pas dire qu'ils le soient réellement, 
puisqu'en effet la pensée elle-même et la contemplation 
peuvent nuire parfois à la santé» 

§ 12. Le plaisir ne gène- pas non plus, conmie on le 
prétend, l'exercice de la raispn. £t en général le plaisir 
qui vient naturellement de chacune de nos facultés, ne 
saurait être un obstacle pour aucune d'elles. Ce ne sont 



rexpression même de « génération aanlé est d*aiUean peu de cliose dans 

sensible b dont se sert Arislote, se ces questions; et le plaisir, en gêné- 

trmnre textuellement dans Platon^ — ral« la favorise pljutdt qa*il ne Fallèie ; 

Bien qu'il soit tout autre choêe, bien entendu qu^B s'agit surtout de 

Anatole aurait. dû indiquer précisé- la santé du corps, 
ment celte autre chose. S i^. Comme en le prétemL Voir 

$ il. Qu'ils tt soient réellement, le Philèbe, aux divers passages que 

Cette objection est juste, et parce j*ai indiqués. Voir aussi plus haut, 

que qudques plaisirs sont mauvais, $ &, cette objection, annoncée par 

quand on les prend mal, il ne s'en Aristote comme une de ceftl^ qu'il se 

suit pa» que tous les plaisirs soient propose de réfàter, et qu'il xéfutedans 

mauvais. La con^dératioo de la ce passage. 
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que les {daiairs étrangers qui les gênent ; et les plaiârs 
qui naissent en nous de Tapplication de Tesprit et de 
Tétude, loin de nous nuire, ne font que nous rendre plus 
capables de penser et d'étudier encore mieux. 

§ 13. La raison admet fort bien du reste qu'il ne puisse 
pas y avoir un art ;du plaisir. Il n*y a pas d'art non plus 
pour aucun autre acte ; et l'art s'applique uniquement à 
la puissance, à la faculté qui nous met en état de pouvoir 
faire quelque chose. Ce qui n'empêche pas que certains 
arts, l'art de la parfumerie et l'art de la cmsine, par 
exemple, ne semblent destinés spécialement à procurei' 
du plaisir. 

§ lA. Quant aux autres objections qu'en fait au plaisir, 
à savoir que l'homme sobre le fuit, que l'homme prudent 
ne recherche qu'une vie exempte de douleur, et enfin 
que les enfants et les animaux poursuivent aussi le 
plaisir, toutes ces objections recevront ici une même so- 
lution, n suffira de se rappeler qu'on a dit plus haut 
comment les plaisirs sont bons en général et absolument 
parlant, et comment tous les plaisirs ne le sont pas. Or 



§ 12. Le$ plaisir» étrangers. Ou ver que toute cette réfutation dei 

excessifis, sans être étrangers. — Loin théories contre le phiiair est bien 

de nuire. Aristote vient de dire tout- <ri)scure et bien embarrassée. Le 

à-l^beure, que parfois, ces plaisirs Philèbe méritait une discussion plus 

même peuvent nuire à la santé ; il approfondie, et surtout plus daiie. 

n'en est pas moins vrai que, pris dans Mais en général, Aristote expose 

une juste mesure, ils fortifient re«prit mieux ses propres idées qu^il ne 

loin de raffaîblir. réfute celles des antres. En résumé, 

$ 13. A la faculté qui nous met en il se montre partisan du plaisir, phis 

état. Paraphrase du mot précédienL peut-être qu^il ne convient à un 

% ià. Quant aux autres objee- disciple de Platon, bien qu^îl n'aille 

fions. Indiquées plus haut, au début pas jusqu^à en faire le bien suprême, 

du rha pitre, § 3. — On peut trou- Voir la Dissertation et la Préfoce. 
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ce sont ces derniers précisément que reobercbent les 
enfants et les animaux. C'est l'absence des peines causées 
par ces mêmes plaisirs que recherche l'homme prudent 
et sage, c'est-à-dire qu'il fuit toujours ces plaisirs qu'ac- 
compa^ent nécessairement le désir et la douleur, en 
d'autres termes, les plaisirs du corps; il fuit tous les 
excès de ces plaisirs, où le débauché se livre à sa 
débauche. L'homme sage et sobre fuit ces plaisirs dange- 
reux, parce qu'il a aussi ses plaisirs que la sagesse seule 
peut goûter. 



CHAPITRE XII. 

Opinions communes sur la douleur et le plaisir que Ton confond 
avec le mal et le bien : erreur de Speusippe. ~r Rapports du 
plaisir et du bonheur; dangers d^une excessive prospérité. Le 
bonheur est le développement complet de toutes nos facultés; 
et Tactivité est elle-même un réel plaisir. 

§ 1. D'ailleurs, je conviens avec tout le monde que la 
douleur est un mal et qu'il faut la fuir. Tantôt elle est un 
mal absolu, tantôt elle n'est qu'un mal relatif, parce 
qu'elle nous fait obstacle en certaines choses. Or, le con- 
traire de ce qui doit être fui en tant qu'il est à fuir et qu'il 
est un mal, c'est le bien. Il faut donc nécessairement que 
le plaisir soit un bien d'une certaine espèce. Mais la solu- 

Ch, XJI» Gr. Morale, livre II, $ 4. D'une certaine espèce* Res- 
eh. 9 ; Motale à Eadème, livre YI, triction très-utile, et qui empâdie 
ch. 12. qu'on ne oonfonde le systâoie d*A- 
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tioD de ce problème n'est pas celle qu'en donnait Speu- 
sippe, quand il prétendait que le plus grand terme étant 
tout à la Cois le contraire du plus petit et de l'égal, il en 
est aipsi du plaisir qui a deux contraires : la douleur, et 
ensuite ce qui n'est ni douleur ni plaisir. Car Speusippe 
ne va pas sans doute jusqu'à dire que le plaisir scMt une 
sorte de mal. § 2. Hais il est trës*possible qu'il y ait un 
certain plaisir qui soit le bien suprême, quoi qu'il y ait 
plus d'un plaisir qui soit mauvais, de même q[u'il peut y 
avoir aussi une science qui soit la science suprême, bien 
qu'il y en ait quelques-unes qui soient mauvaises. Peut- 
être même les actes de chacune de nos facultés devant se 
développer sans entraves, le bonheur doit-il être nécessai- 
rement l'acte de toutes les facultés réunies, ou du moins 
l'acte de l'une d'entr' elles; et que cette activité soit pour 
l'homme le plus désirable des biens, du moment que rien 
ue la gêne ni ne l'arrête. Or, voilà précisément le plai- 
sir ; et par suite, un certain plaisir pourrait être le bien 
suprême, s'il était le plaisir absolu, quoique d'ailleurs 
beaucoup de plaisirs soient mauvais. § 3. C'est là ce qui 



ristote avec les déplorables systèmes plaisir sera le bien suprême, ce qn'^A- 

qui ont suivi. •»- Speu$ippe. Neveu ristote avait d'abord paru contester, 

elsuccessenr de Platon. — Une sorte Ce passage est un de ceux sur les- 

ile mal, l\ semble que Speusippe va quels on s*appuie pour attribuer ce 

jusque là. Ainsi, il place au milieu ^tième livre à Eudème, et le re- 

rindilférence, c'est-à-dire ce qui n'est fuser à Aristote, Une scholie an- 

ni bien ni mal ; puis il place aux cienne qu'on croit d'Aspanus, eq tire 

« 

deux extrêmes comme contraires, la un argumeut formel pour soutenir 

douleur, d'une part; et le plaisir, de cefte opinion. Voir la DisseitaUon 

l'autre. préliminaire, vecs le milieu, et Tédi- 

S 2* Un certain plaisir qui seit.U tion de la Jylorale à Eudèoie par M, 

bien suprâwu. En ce sens a lois, le Frilxsch, p. 189. 
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fait que tout le inonde croit que la vie beuMiuse est une 
vie de plaisir, et qu'on entremôle toujours le plaisir au 
bonheur. J'avoue même que ce n'est pas sans raison. Il 
n'y a jamais aucun acte qui soit complet du moment qu'il 
rencontre un obstacle ; mais lé bonheur est quelque chose 
de complet ; et voilà comment l'homme, pour être vraiment 
heureux, a besoin des biens du corps et des biens exté- 
rieurs, desbieus même de la fortune, pour qu'en tout cela 
aucun obstacle ne vienne l'arrêter. § 4. Mais aller jusqu'à 
prétendre qu'un homme étendu sur la roue, ou un homme 
accaUé des malheurs les plus terribles, n'en est pas moins 
heureux, pourvu qu'il soit vertueux, c'est là vraiment, 
qu'on le sache ou qu'on l'ignore, soutenir une opinion qui 
n'a pas le moindre sens. § 5. D'un autre côté, parce que 
•pour le bonheur il est indispensable aussi de joindre à 
d'autres biens les biens de la fortune, il n'en résulte pas 
du tout qu'il faille, comme le font certaines gens, confon- 
dre le bonheur avec la prospérité; car il n'en est rien. 
Une prospérité excessive devient elle aussi \m obstacle vé* 
ritable ; peut-èti<e même alors ne peut-on plus avec rai- 
son l'appeler prospérité, et la limite de la prospérité doit 
être déterminée par ses rapports avec le bonheur. § 6. Si 



S 3. Tout te monde. C*e8t-à*dire 
k Tulgure, d sans y cofnpreodre les 
esprits yraiment écl aisés sur ces 
ynades et délicates questions. — 
Et det biens extérieurs. On peut 
voir la même théorie dans le i*' 
live, ch. 9, S 10 ; plus haut, p. 56. 

S lu HtM aUer Juêqu'à prétendre, 
Arialote ne dit pas précisément à 
(ttti il s^adresse; mais je crois qu'il 



Teut faire allusion au Gorgias de 
Platon, p. S59 et 286, traduction de 
M. Cousin. — Une opinion qui n*a 
paê le moindre eeng. Ceci est une 
réAitation anticipée du Stoicisme. 
. $ ô. Le bonheur avec tu prospé- 
rité, Oistiiictîon très-juste, et que 
bien peu de gens savent faire dans 
la pratique de la vie, parce qu'elle 
est très-difficile en eflet. 
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tous les êtres, et les animaux et les hommes, rechercfaent 
le plaisir, cela pourrait bien prouver que le plaisir est, en 
un certain sens, le bien suprême : 

« Non ; un mot tant de fois des peuples répété 
u N'est jamais tout à fait contre la vérité. » 

§ 7. Mais conmie l'état naturel et le meilleur état des 
différents êtres ne sont pas les mêmes pour tous, ai en 
réalité , ni même en apparence , il s'ensuit que tous ne 
poursuivent pas non plus le même plaisir, bien que tous 
sans exception poursuivent cependant le plaisir. Peut-^tre 
aussi ne poursuivent-ils pas précisément le plaisir qu'ils 
croient poursuivre, ou qu'ils désigneraient au besoin, s'ils 
avaient à le nommer ; et peut-être au fond guidés naturel- 
lement par cet instinct divin qu'ils ont tous en eux, ne font- 
ils que rechercher un plaisir identique. Mais les plaisirs 
du corps ont hérité dans le langage ordinaire de ce nom 
commun, parce que ce sont eux le plus souvent que goûtent 
les hommes, et que tous peuvent en avoir leur part. 
Comme ce sont là les seuls plaisirs qu'en général on con- 
nsdsse, on s'imagine que ce sont aussi les seuls qui exis- 
tent. § 8. On voit clairement encore que , si le plaisir et 
l'acte qui le procure ne sont pas des biens, il ne sera pas 



$ tf. Et les animaux. Il faqt 
avouer que Tobjection n'est pas très- 
décisive. «— Est en un certain sens, 
Malgré cette restriction» Tidée n*en 
est pas plus juste. Une erreur peut 
être générale. — Le bien suprême, 
U faudrait alors plutôt dire : « le bien 
universel ». — Pfcnt; un mot,,. Ces 
deux vers sont d'Hésiode, Les Œuvres 



et les Jours, vers 763, édition de 
Firmln Didot. 

S 7. S^iU avaient à le nommer» 
l^i ajouté ces mois qui complètent 
et qui éclaircissent la pensée. — Cet 
instinct divin qv^iUont tous en eux, 
Prindpe très-f^rave, qu'Aristote a 
rarement exprimé d^une manière 
aussi précise. 
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possible que l'homme heureux vive avec plaisir. Et en effet 
comment pourrait-il avoir besoin du plaisir, si le plaisir 
n'est pas un bien ? Mais se peut-il que l'homme heureux 
vive en même temps dans la peine ? Et si la peine n'est 
ni un mal ni un bien, du moment que le plaisir non plus 
n'est ni l'un ni l'autre, alors pourquoi le fuirait-il? Il en 
résulterait que la vie de l'homme vertueux ne donne pas 
plus de pl£Ùsir que ceUe d'un autre, si l'on admet que les 
actes auxquels il se livre, n'en donnent pas non plus da- 
vantage. 

§ 8. Ne sont pas des tnens. Dans — Dant la peine, Puisqu*on suppose 

les théories que critique Aristote, on qu'il ne peut accepter le plaisir, 

n^a pas nié absolument que le plaisir et qae le plaisir nVst pas un bien. 

p(it être un bien ; on a dit au con- — Le plaisir non plus n'est ni Cun 

traire quMl y avait des plaisirs qui ni Vautre, C'est ce qu'il aurait fallu 

étaient bons ; et ce sont ces plaisir»* établir d'abcrd. — Si l'on admet. 

là que peut goûter Thomme heurcuiu Hypothèse d'ailleurs inadmissible. 
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CHAPITRE XIII. 

Des plaisirs du corps. Fausses théories sur ce sujet; il ne faut pa< 
proscrire les plaisirs du corps absolument; mais il faut les 
restreindre dans les limites où ils sont nécessaires. — Cause 
de Terreur qui fait prendre les plaisirs du corps (>our les seuls 
plaisirs; ils nous consolent souvent de nos cha^îns. La jeu- 
nesse. Les tempéraments mélancoliques. — Nature de rhomme 
qui a besoin de changement. Dieu seul dans sa perfection ne 
change jamais. Le méchant aime à changer sans cesse. — Fin de 
la théorie du plaisir. 

§ 1. En ce qui concenie les plaisirs du corps, il faut 
examiner ce qu'ils sont, pour répondre aux gens qui pré- 
tendent que certains plaisirs sont fort désirables, par 
exemple, les plaisirs honnêtes, mais que ce ne sont jamais 
les plaisirs du corps, ni en général ceux que recherche le 
débauché. § 2. Dès-lors, comment peut-on soutenir aussi 
que les douleurs, qui sont contraires à ces plaisirs, sont 
des maux? Le bien n est-il plus le contraire du mal? Ou 
bien, faut-il se restreindre à dire que les plaisirs néces- 
saires sont bons, en ce sens seulement que ce qui n'est pas 



Ch, XIII. Gr. Morale, livre II, que le plaisir corporel soit un bien, 

cb. 9 ; Morale à Eudème, livre VI, il faudra soutenir aussi que la dou- 

cb. 43. leu r corporelle n'est pas un mal. C'est 

S 1. Pour répondre aux gens. On cette conséquence paradoxale qu'A- 

peut croire quMI s*agit toujours du ristote veut faire ressortir, et qu'il 

Philèbe de Platon. n*exprinie peut-^tre pas asseï nette- 

S 2. Leâ douUurê,.. sont des meuL — Les plaisirs néceuaires. 

maux. Il est certain que, si Ton nie Ceux qui accompagnent la satisfac- 
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mauvais est bon? Ou encore faut-il penser qu'ils ne sont 
bons que jusqu'à un certain point? En effet, dans toutes 
les dispositions morales, dans tous les mouvements, où il 
ne peut pas y avoir excès du bien, l'excès du plaisir est 
également possible. Or, l'excès est possible dans les biens 
corporels ; et lé vice sous ce rapjtort consiste précisément 
à rechercher l'excès, et non pas à ne rechercher que les 
plaisirs absolument nécessaires. Tous les hommes sans 
exception trouvent une certaine jouissance à manger les 
aliments, à boire les vins, à se livrer aux actes de l'amour ; 
mais tous ne prennent pas ces plaisirs dans la ipesure 
qu'il ftwit. Pour la douleur, c'est tout le contraire. On n'en 
fuit pas seulement l'excès ; on la fuit absolument ; car la 
douleur n'est pas le contraire de l'excès du plaisir, à 
m(mis que quelqu'un ne recherche les excès de douleur, 
comme d'autres recherchent les excès de plaisir. 

^ 3. Mais il ne suffit pas de troaver le vrai; il faut de 
plus expliquer là cause de l'erreur. C'est un moyen d'af- 
fermir encore la conviction qu'on a; et quand on voit net- 
tement pourquoi une chose a pu nous paraître vraie, sans 
* l'être cependant, on s'attache avec d'autant plus de force 
à la vérité qu'on a découverte. C'est là ce qui doit nous 
engager à rechercher comment il se fait €[ue les plaisirs du 
corps semblent plus désirables que tous les autres. 

S 4. Le premier motif, c'est que le propre du plaisir 



tiott desbesoiàs naturels. — Que pu- 
ifu'à un certain point. C'est là le Tiaf. 
— Comme d'autre» reeherekent.»» 
Pa^raphrase da teste, 4a\ est trè»- 
conds et lrèSK>lNciir. 

S 3. /( faut de plut espliiquer ta 
«nae de Cerreur. Principe tFès*atile» 



et qu^oo pourrait trts^^oareDt appK- 
quer avec grand prd6t. La question 
que se pose Aristote est fort intéres- 
sante ; mais on peut trouver qu*elle 
n*est pas très-bien résolue. 

S é. LepreiMer motif. Ce premier 
motif esl très-dairanent indiqué : on 
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c'est de bannir la douleur, et que âouvent dans la douleur 
excessive on recherche, comme moyen de guérison, un 
plaisir non moins excessif, qui n'est en général que cebii 
du corps. Mais ce sont là desiremèdes violents, et ce qui fait 
qu'on les prend avec tant d'ardeur, c'est qu'ils semblent 
de natui*e à effacer les émotions contraires. Ce n'est pas 
pour cela que le plaisir corporel nous semble davantage 
être un bien ; et l'on a toujours deux motifs de le con- 
damner, ainsi qu'on l'a déjà dit. Le premier, c'est que les 
actes même du plaisir ainsi compris n'appartiennent qu'à 
une nature dégradée, soit qu'ils résultent du fait de l'or- 
ganisation et de la naissance, comme les plaisirs de la 
brute, soit qu'ils résultent de l'habitude, comme les plaisirs 
des honunes corrompus. Le second motif, c'est que les 
remèdes annoncent toujours un besoin dont on souffre, et 
qu'il vaut toujours mieux être que de devenir. Or, ces 
plaisirs n'ont guère lieu que quand ceux qui les goûtent 
cherchent à recouvrer leur état naturel ; et ainsi, ils ne 
sont bons qu'indirectement. § 5. En outre, ces plaisirs ne 
sont recherchés, à cause de leur vivacité même, que par 



recherche les plaisin du corps pour natureL C'est-à-dire, à dissiper le 

faire dÎTcrsion à la douleur morale, mal qui les agite et à retrouTer le 

au chagrin. — De$ remèdes violoits. calme qu'ils ont perdu. — lU ne 

Si la douleur est vive, il faut pour la sont bons quHndirectetHeni, Parce 

chasser des plaisirs non moins vifs; qu'ils n^ont pour objet que de guérir 

et Tébranlement qu'ils causent est la douleur. 

toujours fâcheuK. — Ainsi qu*on Va S 5. En ouire, Aristote reTÎent à 

ddjà dit. Voir plus haut, ch. II, $ i, son sujet; mais ce second argument 

où du reste cette pensée est plutôt est assez obscur; et au fond il ne 

impliquée qu'elle n'est formellement semble qu'une répétition. Si Ton 

exprimée. — Le premier,.. Le se- croit que les plaisirs du corps son! 

cond. Digression où se perd la pensée les plus désirables de tous, c'est 

primitive. — A recouvrer leur état qu'on est incapable d'en apprécier 
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ceux qui ne sauraient en apprécier d*autres; etc*est,on peut 
dire, se préparer à l'avance des. soifs insatiables. Quand 
ces plaisirs n'ont pas des conséquences fâcheuses, on 
n*est pas blâmable de les prendre ; mais sils deviennent 
nuisibles, c'est un tort de les pousser aussi loin ; et ce 
qui l'explique, c'est que ceux qui s'y abandonnent n'ont 
point d'autres jouissances à se donner. Quant à cet état 
neutre qui n'est ni le plaisir ni la peine, il devient naturel- 
lement bientôt pour la plupart des hommes un état réel de 
souffrance ; car l'être animé se fatigue sans cesse, conu&e 
le prouve de reste l'étude de la nature, et l'on y démontre 
que même la simple sensation de voir et d'entendre est 
une fatigue, que l'habitude seule, comme on l'a dit, nous 
rend supportable. § 6. Le développement et la croissance du 
corps durant la jeunesse nous mettent dans un état assez 
voisin de celui où sont les gens ivres; et la jeunesse pour- 
tant est pleine de bonheur et de plaisir. Mais les hommes 
qui sont d'une nature mélancolique, ont toujours, par leur 
organisation même, besoin de remèdes qui les guérissent. 
Leur corps est ccmtinuellement rongé par l'âcreté de leur 
constitution ; ils sont toujours dans la plus violente exci- 
tation ; et pour eux, le plaisir chasse la douleur, qu'il y 



d^autres que ceux-là ^- Des soifê motif qui foit qu'on prend si vive- 

ituatiahUs, J'ai ajouté ce dernier ment les plaisirs du corps; mais ce 

mot qui complète la pensée. Aris- nouTcl argument n'est pas non plus 

tote Teot dire que les plaisirs du asseï développé. — Maû le» hommes, 

corps ne peuTent jamais satisfaire Digression qui ne laisse pas aeheTer 

pleinement ceui qui les goûtent — la ' pensée. — Choââe la douleur. 

Comme on Va dit. Il serait diiBcile Ceci semble une répétition de ce qui 

de dire précisément à qui s'adresse a été dit un peu plus haut, au début 

cette vague indication. de cette discussion. Cette observation 

$ 6. Durant la Jeunene, Autre est d'ailleurs profondément vraie. 

20 
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soit directement contraire, ou que ce soit un plaisir quel- 
conque, pourvu seulement que ce soit un plaisir violent. 
<rest là ce qui fait que les hommes de ce tempérament 
deviennent souvent débauchés et vicieux. 

§ 7. Au contraire, les plaisirs qui ne sont pas accompa- 
gnés de quelque douleur, ne sont jamais excessifs. Ce sont 
des plaisirs qui sont" vraiment agréables par leur nature 
même, et non pas accidentellement. J'entends par plaisirs 
accidentels ceux qu'on prend comme remèdes à certadns 
maux ; et c'est uniquement parce qu'ils nous guérissent, 
en donnant une certaine activité à la partie restée saine 
de notre organisation, qu'ils nous paraissent agréables. 
Mais les choses réellement agréables par leur propre na- 
ture sont celles qui produisent en nous Tactivité d'une 
nature demeurée complètement saine, 

§ 8. Si d'ailleui-s il n'y a rien au monde qui puisse tou- 
jours également nous plaire, c'est que notre nature n'est 
pas simple, et qu'il y a de plus en elle quelqu' autre élé- 
ment, qui nous rend sans cesse périssables. Aussi, quand 
l'une des deux parties de notre être fait un acte quel- 
conque, on dirait que pour l'autre nature qui est en nous, 
cet acte est contre nature ; et quand il y a égalité entre 
les deux, l'acte accompli ne nous paraît ni pénible ni 
agréable. § 9. S'il y avait un être dont la nature fût par- 



S 7. Au contraire, les plaisirs..,. D'une nature, CeUe répélition est 

Arîstote abaiHloniie le sujet qu^il se dans le texte, 
proposait dYclaircir el passe à un § 8. Si d*ailUurs. Pensée pnh> 

autre. — Ne sont jamais excessifs, fonde, el qui est une conséquence 

j.es plaisirs du corps, tout mélani^s des doctrines platoniciennes sur la 

nu'ils sont, peuvent aussi Hre mo- nature de riiomine et sa dualité, 
dérés. — Leur jn'Opre nature.,, § 9. S^il y avait un être. Voirie 
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faitement simple, le même acte serait toujours pour lui la 
source du plaisir le plus parfait. Voilà comment Dieu jouit 
éternellement d'un plaisir unique et absolu, parce que 
l'acte n'est pas seulement dans le mouvement; il est aussi 
dans l'immobilité et dans l'inertie ; et le plaisir est plus 
aussi dans le repos que dans le mouvement. Si le change- 
ment, comme le dit le poète, a pour l'homme des charmes 
incomparables, ce n'est que l'effet d'une imperfection en 
nous. De même que l'homme, le méchant aime à changer 
sans cesse ; et notre nature abesom de changement, parce 
qu'elle n'est ni simple ni pure. 

§ 10. Je finis ici ce que nous avions à dire de la tem- 
])érance et de l'intempérance, du plaisir et de la douleur. 
Après avoir expliqué la nature de chacune de ces affec- 
tions, et fait voir comment les unes sont des biens, et les 
autres, des maux , il ne nous reste plus qu'à parler aussi 
de l'amitié. 



douzième liTre de la Métaphysique, méchant n*est jamais dans le bien, et 

ch. 7, p. 300 de la traduction de quMl s^aglte sans cesse dans le mal. 
M. Cousin, 2* édition. — ^omme (fit $ 10. Je finis ici,.. Du plaisir, 

le porte» Earipide, Oreste vers 23Â, Aristole consacre cependant encore 

édit. de Firmin DidoL Cette sentence de longues discussions à la théorie 

d*Ruripide est répétée dans la Morale du plaisir. Le dixième livre en est 

àEudème, livre VII, ch. 1, S 9. — Le presque rempli. Voir le début de ce 

méchant aime à changer sans cesse, dernier livre; voir aussi la Dissor- 

Obsenralion très-juste ; c'est qno le tation préliminaire. 



FIN DU LIVRE SEPTIÈME. 



LIVRE VIII. 



THÉORIE DE l'aMITIÉ. 



CHAPITRE PREMIER. 

De Tamitié. Ses caractères généraux; elle est nécessaire à la vie 
de rhomme; son importance individuelle ; son importance po- 
litique. — L'amitié est aussi honorable que nécessaire. — 
Théories diverses sur Tamitié et Tamour. Explications phy- 
siques: Euripide, Heraclite, Empédocle. Il ne faut étudier 
Tamitié et Tamour que dans Thomme. 

§ 1. La suite de tout ce qui précède, c'est une théorie 
de l'amitié, parce que l'amitié est une sorte de vertu, ou 
du moins, qu'elle est toujours escortée de lia vertu. Elle 
est en outre un des besoins les plus nécessaires de la vie ; 



Ch, /. Gr. Morale, livre II, toins les plus nécessaires de la vie, 

ch. 13; Morale à Ëudème, livre VII, Cest que dans la langue grecque, 

ch. i. le mot d^amitié a un sens beaucoup 

S 4. V amitié est une sorte de plus étendu que dans la nôtre, et 

vertu. Il est impossible de se faire de qu'il embrasse, comme la suite le 

Tamidé une idée plus élevée ni plus prouvera, tout le cercle des affections 

juste à la fois; et c'est à ce noble humaines, depuis les relations so- 

titre qu^Aristote admet uue théorie ciales les plus éloignées jusqu'à 

de Tamitié dans un ouvrage sur la Tamonr. Il fout lire dans Herder une 

morale. — Escortée de la vertu. On très-belle page sur la Philia des 

verra plus loin que, pour Aristote, Grecs, Idées sur la philosophie de 

Tamitté véritable est fondée sur la Thistoire, tome II. p. &66 de la tra- 

vertu uniquement. — Un des be- duction française de M. E. QuineL 
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personne n accepteràii de vivre sans amis, eût-il d'ail- 
leurs tous les autres biens. Plus on est riche et plus on 
possède de pouvoir et d'autorité, plus on éprouve, ce sem- 
ble, le besoin d'avoir des amis autour de soi. A quoi bon 
en effet toute cette prospérité, si l'on ne peut y joindre la* 
bienfaisance, qui s'exerce surtout et d'une si louable ma- 
nière à l'égard de ceux qu'on aime? Puis, comment entre- 
tenir, comment conserver tant de biens sans amis qui vous 
y aident? Plus la fortune est considérable, plus elle est 
exposée. § 2. Les amis, tout le monde en convient, sont 
le seul asyle où nous puissions nous réfugier dans la mi- 
sère et dans les revers de tous genres. Quand nous 
sommes jeunes, nous demandons à l'amitié de nous éviter 
des fautes par ses conseils ; quand nous sommes devenus 
vieux, nous lui demandons ses soins et son secours pour 
suppléer à notre activité, où la faiblesse de l'âge amène 
tant de défaillances; enfin, quand nous sommes dans toute 
notre force, nous recourons à elle pour accomplir des ac- 
tions d'éclat. 

tt Deux braves compagnons, quand ils marchent ensemble, » 

• 

sont bien autrement capables de penser et d'agir. 

§ 3, J'ajoute, que par une loi de la nature, l'amour pa- 
raît être un sentiment inné dans le cœur de l'être qui en- 
gendre à l'égard de l'être qu'il a engendré ; et ce senti- 
ment existe non-seulement parmi les hommes ; il existe 
aussi dans les oiseaux et dans la plupart des animaux, qui 
s'aiment mutuellement, quand ils sont de même espèce. 



^ 3. Deux bravcâ compagnons, de lui et (TUljsse, Iliade, chaut X, 
r/est le langage de DiomMe .parlant yen 22Â. 
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Mais il se manifeste principalement entre les hommes, et 
nous accordons nos louanges à ceux qu'on appelle philan- 
thropes, ou amis des hommes. Quiconque a fait de grands 
voyages a pu voir combien l'homme est partout à l'homme 
un être sympathique et ami. § A. On pourrait mémer aller 
jusqu'à dire que c'est l'amitié qui est le lien des États, et 
que les législateurs s'en occupent avec plus de sollicitude 
encore que de la justice. La concorde des citoyens n'est 
pas sans ressemblance avec l'amitié ; et c'est la concorde 
avant tout que les lois veulent établir, comme elles veu- 
lent avant tout bannir la discorde, qui est la plus fatale 
ennemie de la cité. Quand les hommes s'aiment eotr'eux, 
il n'est plus besoin de justice. Mais ils ont beau être 
justes, ils 'ont encore besoin de l'amitié ; et ce qu'il y a 
sans contredit de plus juste au monde, c'est la justice qui 
s'inspire de la bienveillance et de l' affection. § 5. Non- 
seulement l'amitié est nécessaire ; mais de plus elle est 
belle et honorable. Nous louons ceux qui aiment leurs amis, 
parce que l'afiection qu'on rend à ses amis nous paraît 
un des plus nobles .sentiments que notre cœur puisse 



S 3. Philanthropes^ ou amis des Aristote parle ici d'amitié, il faut en- 

hommts. J*ai paraphrasé le mot grec, tendre qaMl s'agit de rafTection et de 

tout connu qu*il est, pour faire saisir Tunion des citoyens entr'eux. — La 

la ressemblance étymologique. — concorde des citoyens. Est une sorte 

Quiconque a fait de grands voyages, d'amitié sociale. — Quand les hommes 

l\ faut se rappeler qu'au temps s'aiment entr'eux. Admirables doc- 

d' Aristote, les longs voyages étaient trines, qui semblent devancer déjà le 

aussi rares qu'ils étaient difficiles. christianisme, et qu' Aristote em- 

S h* Le lien des /&rars. Ceci est prunte aux enseignements de son 

tout à fait d'accord avec ce grand maître. Voir la Politique, livre II, 

principe si souvent exprimé dans la ch. i, $ 16, p. 58 de ma traduction. 

Politique, que l'homme est un être 2* édition, et ch. 2, $ 8, p. 63. ibid. 

essentiellement sociable. Mais quand Voir aussi le Bauqqet de Platon i 
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ressentir. Il y a même bien des gens qui pensent qa'on 
peut confondre le titre d'homme vertueux avec le titre 
d'homme aimant. 

^ 6. On a élevé bien des questions sur Famitié. Les 
uns ont prétendu qu'dle consiste en une certaine ressem- 
blance» et que les êtres qui se ressemblent sont amis, et 
de là sont venus ces proverbes : a Le semblable cherche 
le semblable. Le geai cherche les geais ; » et tant d'autres 
qui ont le même sens. Dans une opinion tout opposée, 
on soutient au contraire que les gens qui se ressemblent 
sont opposés entr'eux, comme de vrais potiers, qui se 
détestent toujours mutuellement. Il y a même des théo- 
ries qui veulent donner à T amitié une origine plus haute 
et plus rapprochée des phénomènes naturels. Ainsi, Euri- 
pide nous dit que (( la terre desséchée aime la pluie, et 
)> que le ciel éclatant aune, quand il est plein de pluie, à se 
» précipiter sur la terre. » De son côté, Heraclite prétend 
que « le rebelle, l'opposé est seul utile, que la plus belle 
» harmonie ne sort que des contrastes et des différences, 
» et que tout dans l'univers est né de la discorde. » Il en 
est d'autres, parmi lesquels on peut citer Empédocle, qui 



p. 388, traduction de M. Cousin, et dans les Lois, livre IV, p. 23& ; dans 

la République, Uvre III, p. 187, le Lysis, p. 58, ibid. — Comme de 

ibid. vraie potier». Allusion an vers 

S 5. Il y a même bien des gens. d*Hésiode si souvent cité, lesGEuvres 

Je ne sais k quel philosophe précisé- et les Jours, vers 25, édition de Fir- 

ment Aristote veut faire allusion, min Didot — Ainsi Euripide, On ne 

L'idée d'aiUeurs n*est pas très-juste, sait à quelle pièce d*Euripide appar- 

S 6. Les uns ont prétendu. Il est tiennent ces fragments. Voir Tédltioa 
probable que celte indication s'a- de Firmin Didot, p. 826, frag. 839. 
dresse à Platon, qui a cité plusieurs — Heraclite, Le témoignage d'A ris- 
fois ce proverbe : dans le Banquet, totc est le plus ancien sur oeMe doc- 
p. 283, traduction de M. Cousin; trine d'Heraclite. — Empédode, 
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se placent à un point de vue tout contraire, et qui sou- 
tiennent, comme nous le disions tout à l'heure, que le sem- 
blable recherche le semblable. 

§ 7. Laissons de côté, parmi ces diverses questions, 
celles qui sont toutes physiques ; car elles sont étrangères 
au sujet que nous étudions ici. Mais examinons toutes 
celles qui se rapportent directement à l'homme, et qui 
tendent à rendre compte de son moral et de ses passions. 
Voici, par exemple, des questions que nous pourrons dis- 
cuter : r amitié peut^elle exister chez tous les hommes 
sans exception? Ou bien, quand les hommes sont vicieux, 
ne sont-ils pas incapables de pratiquer l'amitié ? N'y a-t-il 
qu'une seule espèce d'amitié? En peut-on distinguer plu- 
sieurs? A notre avis, quand on soutient qu'il n'y en a 
qu'une sexile, qui varie simplement du plus au moins, on 
ne s'appuie pas sur une preuve très-solide, puisque même 
les choses qui sont d'un genre différent, sont susceptibles 
aussi de plus et de moins. Mais c'est là un sujet dont nous 
avons antérieurement traité. 



Heraclite et Euripide sont cités, ch. 1, S 7. — Antérieurement 

cotame ici, dans la Grande Morale, traité. Voir li?re II, ch. 6, $ 5. Le 

livre II, ch. 13, et dans la Morale à commenUteur grec, Eustrate, ou 

Eudème, livre VII, ch. 1. Aspasius, croit qu'Aristote veut par- 

S 7. Elles sont étrangères. Et 1er ici de discussions antérieures 

elles appartiennent à la Physique ou qu^on ne retrouve plus dans la Morale 

à la Métaphysique. — Directement à à Nicomaque; mais il n'indique pas 

Vhomme, On se rappelle que dès le précisément ces discussions. Il est 

déhut de son ouvrage, Aristote a possible certainement que cette dta- 

voulu lui donner une direction toute tion d' Aristote se rapporte à d^autres 

pratique. Voir plus haut, livre I, ouvrages que la Morale. 
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CHAPITRE IL 



1)0 robjetde ramitié. Le bien, le plaisir et Tintérôt, sont les trois 
seules causes qui peuvent provoquer l*amitié. — Du goût que Ton 
éprouve pour les choses inanimées. — Bienveillance réciproque 
mais ignorée. Pour être vraiment amis, il faut se connaître et 
savoir directement le bien qu'on se veut Tun à l'autre. 



§ 1. Toutes les questions que nous venons de poser 
seront bien vite éclaircies pournous, du moment que nous 
connaîtrons ce qu'est Tobjet propre de Tamitié, l'objet 
digne d'être aimé. Évidemment tout ne peut pas être 
aune ; on n'aime que l'objet aimable, c'est-à-dire, ou le 
bien, ou l'agréable, ou l'utile. Mais conmie l'utile n'est 
guère que ce qui procure ou un bien ou un plaisir, il en 
résulte que le bon et l'agréable, en tant que buts derniers 
que l'on se propose en aimant, peuvent passer pour les 
deux seules choses auxquelles s'adresse -l'amour. § 2. 
Mais ici se présente une question : est-ce le bien absolu, 
le vrai bien qu'aiment les hommes? Ou aiment-ils seule- 



Ch. Il, Gr. Morale, -li^Te II, n^est peut«^re pas trèHusIe; et dans 

cil. 13 ; Morale à Nicomaque, livre toute sa théorie de ramitié, Aristole 

VII, ch. 2. admettra toujours les trois tennes au 

$ i. Le bien, ou Cagréable, ou lieu de les réduire à deux. . 

Vutile, Voir plus haut, livre II, ch. 3, $ 2. Ces deux choses en effet. C'est 

§ 7, cette distinction déjà posée. — qu'alors on confond le bon pour 

Le bon et V agréable. En d'autres nous avec TintéW^L Le bien ne change 

tennes, le bien et le plaisir. Cette éll- pas ; il est bon d'une manière ab- 

mination de Tutile ou de Tintérôt solue et bon aussi pour rindividu. 
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ment ce qui est bien pour eux? Ces deux choses en effet 
peuvent u-être pas toujours d'accord. Même question aussi 
pour l'agréable, pour le plaisii*. De plus, chacun de nous 
semble aimer ce qui est bien pour lui; et l'on pourrait dire 
d'ime manière absolue, à ce qu'il semble, que le bien étant 
l'objet aimable, l'objet qui est aimé, chacun n'aime que ce 
qui est bon pour chacun. J'ajoute que l'honune n'aime pas 
même ce qui est réellement bon pour lui, mais ce qui lui 
paraît être bon. Ceci du reste ne ferait aucune diffé- 
œnce sérieuse; et nous dirions volontiers que l'objet ai- 
mable est celui qui nous paraît être bon pour nous. 

§ 3. Il y a donc trois causes qui font qu'on aime. Mais 
on n'appliquera jamais le nom d'amitié h l'amour ou au 
goût qu'on a parfois pour les choses inanimées; car il est 
trop clair qu'il ne peut y avoir en elles un retour d'affec- 
tion, pas plus qu'on ne peut leur vouloir du bien. Quelle 
plaisanterie, par exemple, que de vouloir du bien à du vin 
qu'on boit! Tout ce qu'on peut dire, c'est qu'on souhaite 
que le vin se conserve, afin qu'on puisse le boire quand on 
veut. Pour un ami au contraire , on dit qu'il faut lui vou- 
loir du bien uniquement pour lui-même ; et l'on appelle 
bienveillants les cœurs qui veulent ainsi le bien d'un autre, 
quand même ils ne seraient pas payés de retour par celui 
qu'ils aiment. La bienveillance, quand elle est réciproque. 



— Le bien est l'objet aimable. Ceci 
semblerait résulter du principe posé 
au début de cet ouvrage, que Thomme 
n'agit jamais qu'en vue du bien. 
Voir plus haut, livre I, cb. 1. — 
Aucune différence sérieuse, Aristote 
a raûon; et même en parlant du 
bien absolu, on peut toujours dire 



que rhomme ne poursuit que ce qui 
lui parait bon. 

$ $. llya (jLonc trois causes. Bien 
que tout à Pbeure Aristote les ait 
réduites à deux. — A l'amour ou au 
goût. J'ai ajouté ces derniers mots 
comme explication et paraphrase. — 
La bicnvdllancc quand elle est réci- 
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doit être regardée comme de F amitié. § A. Mais ne faut- 
il pas ajouter que, pour être vraiment de l'amitié, cette 
bienveillance ne doit pas rester ignorée de ceux qui en 
sont l'objet? Ainsi, il arrive souvent qu'on est bienveillant 
pour des gens qu'on n'a jamais vus ; mais on suppose qu'ils 
sont honnêtes, ou qu'ils peuvent nous être utiles ; et alors 
le sentiment est à peu prés le même que si déjà un de ces 
inconnus vous rendait l'affection que vous éprouvez pour 
lui. Voilà donc des gens qui certainement sont bienveil- 
lants les uns envers les autres. Mais comment pourrait-on 
donner le titre d'amis à des gens qui ne connaissent pas 
leurs dispositions réciproques ? Il faut donc, pour que ce 
soient de véritables amis, qu'ils aient les un^ pour les 
autres des sentiments de bienveillance, qu'ils se veuillent 
du bien, et qu'ils n'ignorent pas le bien qu'ils se veulent 
mutuellement, à l'un des titres dont nous venons de parler. 



proque, C^est une condilion indis- § h. Ne doit pat rater ignorée 
pensable pour quMI y ait réeUe amiUé. Autre condition auwi nécessaire. 
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CHAPITRE III. 

L'amitié revét la nuance des motifs qui Tinspirent ; elle est comme 
eux de trois espèces: d'intérêt, de plaisir et de vertu.— Fragilité 
des deux premières espèces d'amitié; les vieillards n'aiment 
guère que par intérêt ; et les jeunes gens, par plaisir. Amitiés 
passagères de la jeunesse. — L'amitié par vertu est la plus par- 
faite et la plus solide. Mais elle est la plus rare ; ^le ne se forme 
qu'avec Le temps, et elle doit être égale de part et d'autre. 



^ 1. Les motifs d'affection sont de "différentes espèces, 
je le répète ; et par conséquent, les amours et les amitiés 
qu'ils casent doivent différer également. Ainsi, il y a trois 
espèces d'amitié qui répondent en nombre égal aux trois 
motifs d'affection ; et pour chacune d'elles, il doit y avoir 
réciprocité d'un amour qui ne reste caché ni à l'un ni à 
l'autre de ceux qui l'éprouvent. Les gens qui s'aiment 
se veulent mutuellement du bien, dans le sens même du 
motif par lequel ils s'aiment. Par exemple, les gens qui 
s'aiment pour l'intérêt, pour l'utilité dont ils sont l'un à 
l'autre, s'aiment non pas précisément pour eux-mêmes, 
mais seulement en tant qu'ils tirent quelque bien et 
quelque profit de leurs rapports mutuels. Il en est de 
même encore de ceux qui ne s'aiment que pour le plaisir. 



Ch» IIL Gr. Morale, livre II, ch. mots pour indiquer qu'en effet ceci 

13; Morale à Eudème, livre VU, est une répétition, dont Aristote du 

ch. 3. reste ne parait pas s^occuper. — 

S i. Je le répète, J*ai ajouté ces Béciproeité (Cun amour, (domine il a 
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S'ils aiment les gens de mœurs aussi faciles, ce n'est pas 
à cause du caractère même de ces gens; mais c'est uni- 
quement à cause des plaisirs que ces personnes leur pro- 
curent. ,^ "1. Par conséquent, quand on aime par intérêt, 
et pour l'utilité, on ne recherche au fond que son bien 
personnel. Quand on aime par le motif du plaisir, on ne 
recherche réellement que ce plaish* même. Des deux sens, 
on n'aime pas celui qu'on aime pour ce qu'il est réel- 
lement; on l'aime simplement en tant qu'il ept utile et 
agi'éable. Ces amitiés-là ue sont donc que des amitiés 
indirectes et acoîdentelles ; car ce n'est pas parce que 
l'homme aimé est doué de telles qualités qu'on l'aime, 
quelles que soient d'ailleurs ces qualités ; on ne l'aime 
que pour le profit qu'il procure, ici, de quelque bien que 
l'on convoite, et là, du plaisir qu'on veut goûter. 

§ 3. Les amitiés de ce genre se rompent très-aisément, 
parce que ces amis prétendus ne demeurent pas long- 
temps semblables à eux-mêmes. Du moment que ces amis 
là ne sont plus ni utiles ni agréables, on cesse bien vite 
de les aimer. L'utile, l'intérêt n'a rien de fixe ; et il varie 
d'un moment à l'autre de la façon la plus complète. Le 
motif qui les, rendait amis venant à disparaître, l'amitié 
disparaît aussi rapidement, avec la seule cause qui l'avait 
formée. 



été dit dans le chapitre précédent, sont pas de véritables amitiés; oc 

S 2. Indirectes et accident elles. Le sont pIntAt des liaisons. — VintèrPt 

texte n'a qn'un seul mot au lieu de n'a rien de fixe. Observiition pleine 

deux. de justesse, dont on a Tait depuis Ans- 

$ X TjTs amitiés de ce genre se tôle bien souvent usa{^ pour réfuter 

rompent trcs-aisément. Ce sont les la morale do l'inlér&t. On voit qu'il 

plus ordinaires. Mais au fond ce ne la répudie énergiqucment. 
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§ A. L'amitié ainsi entendue semble se rencontrer sur- 
tout dans les gens âgés ; la vieillesse ne recherche plus 
ce qui est agréable, elle recherche exclusivement ce qui 
est utile. (Vest là aussi le défaut de ces hommes dans 
toute la force de l'âge, et de ces jeunes gens qui ne 
poursuivent déjà que leur intérêt personnel. Les amis de 
cette sorte ne sont pas du tout d'humeur à vivre habi- 
tuellement ensemble. Loin de là, ils ne se sont même pas 
toujours agréables l'un à l'autre, et ils n'éprouvent aucun 
besoin de commerce hors des instants où ils doivent réci- 
proquement satisfaire leur intérêt Ils ne se plaisent que 
tout juste autant qu'ils ont l'espérance de tirer mutuelle- 
ment l'un de l'autre quelque avantage. C'est dans cette 
classe de liaison qu'on peut ranger aussi l'hospitalité. 
§ 5. Le plaisir seul semble inspirer les amitiés des jeunes 
gens ; ils ne vivent que dans la passion, et ils poursuivent 
surtout le plaisir, et même le plaisir du moment. Avec le 
progrès des années, les plaisirs changent et deviennent 
tout autres. Aussi, les jeunes gens forment-ils très-vite et 
cessent-ils non moins vite leurs liaisons. L'amitié tombe 
avec le plaisir qui l'avait fait naître ; et le changement de 
ce plaisir est bien rapide. Les jeunes gens sont portés à 
l'amour ; et l'amour le plus souvent ne se produit que 

*^ h. La vieillesse ne recherche d'Histoire et de Littérature, p. 393. 

plvs, l\ faut rapprocher ce qu*Aris- Voir la Revue des deux Mondes, 

tote dit id de la yieillesse et de la livraison du 15 janvier 1853. — 

jeunesse, sous le rapport des liaisons Cest dans cette classe de liaisons, 

d'amitié, du portrait qu'il a fait de Je crains que ceci ne soit une glose 

ces deux^Ages dans la Rhétorique, de commentateur peu intelligenr, qui 

lirre II, cb. 12 ttl3. M. ViUemain a se sera glissée dans le texte. L'hos- 

traduit admirablement ces morceaux pilalité n'a rien à faire ici. 
dans ses Souvenirs contemporains % 5. Us ne viuent que dans la 
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sous l'empire de la passion et du plaisir. Voilà pourquoi 
ils aiment si vite, et cessent également si vite d'aimer; ils 
changent vingt fois de goûts dans un même jour. Mais ils 
n'en veulent pas moins passer tous les jours et vivre à 
jamais avec ce qu'ils aiment ; car c'est ainsi que se pro- 
duit et se comprend l'amitié dans la jeunesse. 

§ 6. L'amitié parfaite est celle des gens qui sont ver- 
tueux, et qui se ressemblent par leur vertu ; car ceux-là 
se veulent mutuellement du bien en tant qu'ils sont bons; 
et j'ajoute qu'ils sont bons par eux-mêmes. Ceux qui ne 
veulent du bien à leurs amis que pour ces nobles motifs 
sont les amis par excellence. C'est par eux-mêmes, par 
leur propre nature, et non pas accidentellement, qu'ils sont 
dans cette heiu*euse disposition. De là vieut que l'amitié 
de ces cœurs généreux subsiste aussi longtemps qu'ils 
restent bons et vertueux eux-mêmes ; or, la vertu est une 
chose solide et durable. Chacun des deux amis est bon 
absolument en soi, et il est bon également pour son ami ; 
car les bons sont à la fois et absolument bons et utiles en 

s. 

outre les uns aux autres. On peut ajouter de même qu'ils 
se sont mutuellement agréables, et cela se comprend sans 
peine. Si les bons sont agréables absolument, et s'ils 
sont agréables aussi les uns aux autres, c'est que les actes 
qui nous sont propres, ainsi que les actes qui ressemblent 



passion. Voir la Rhétorique, liyre II, le plaisir qa^ils procurent. — Et 

ch. iS, p* 1389, a, 3, édidon de non pas acndentellefnent. Mène p^- 

Berlin. marque. — Ils se sont muluslUmemt 

$ 6. L'amitié parfaite. Cesi a^ea6/e». Voilà pourquoi une longue 

dire au fond la seule amitié digne amitié entre deux hommes est tou- 

de ce nom. — Bons par euannêrRes, jours le signe dNtn féritoble mérite 

Et non pas seulement par le profit ou de paît et d*autrp. 
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aux nôtres, nous causent toujours du plaisir, et que les 
actions des gens vertueux ou sont vertueuses aussi, ou 
du moins sont pareiUes entr* elles. § 7. Une amitié de cet 
ordre est durable, comme on peut aisément le concevoir, 
puisqu'elle réunit toutes les conditions qui doivent se 
trouver entre les vrais amis. Ainsi, toute amitié se forme 
en vue de quelque avantage ou en vue du plaisir, soit ab- 
solument, soit du moins pour celui qui aime ; et de plus, 
elle ne se forme qu'à la condition d'une certaine ressem- 
blance. Or, toutes ces circonstances se rencontrent essen- 
tiellement pour le cas que nous indiquons ici : dans cette 
amitié là, il y a la ressemblance en même temps que le 
reste, c'est-à-dire que, de part et d'autre, on est absolu- 
ment bon et de plus absolument agréable. Il n'est donc 
rien au monde de plus aimable ; et c'est dans les per- 
sonnes de ce mérite que se trouve le plus souvent l'amitié, 
et qu'elle y est la plus parfaite. § 8. Il est tout simple 
d'ailleurs que des amitiés aussi nobles soient fort rares, 
parce qu'il y a bien peu de gens de ce caractère. Pour 
former ces liens, il faut de plus du temps et de F habitude. 
Le proverbe a raison, et l'on ne peut guère se connaître 
mutuellement, « avant d'avoir mangé ensemble les bois- 
)) seaux de sel » dont il parle. On ne peut non plus s'ac- 
cepter, on ne peut être amis, avant de s'être montrés 
dignes d'affection l'un à l'autre, et avant qu'une confiance 
réciproque ne se soit établie. § 9. Quand on se fait mu- 
tuellement de si rapides amitiés, on veut bien sans doute 

$ 1. Le plMê sauvent C amitié, rAafrif u<ie. Obserratîon ti^-pratiqne, 

Eoteodue dans son vrai sens. et qu*on oublie trop souvent dans la 

S 8. Soient fort rares. Comme la vie, où les liaisons sont en général 

venu elleHDnéme. — Du temps et de rapides et légères. 

21 
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être amis ; mais on ne Test pas, et on ne le devient véri- 
tablement qu'à la condition d'êti^ dignes d'amitié et de le 
bien savoir de part et d'autre. La volonté d'être amis 
peut être rapide ; mais l'amitié ne l'est point. Quant à 
eUe, elle n'est complète que par le concours du temps et 
de toutes les autres circonstances que nous avons indi- 
quées ; et c'est aussi grâce à tous ces rapports qu'elle de- 
vient égale et semblable des deux parts, condition qui 
doit encore se rencontrer entre de vrais amis. 



CHAPITRE* IV. 



Comparaison des trois espèces d'amitiés — Les amitiés par intérêt 
ne durent qu'autant que Tintérèt lui-même; les amitiés par 
plaisir passent en général avec l'âge; l'amitié par vertu est la 
seule qui mérite vraiment le nom d'amitié ; elle seule résiste à 
la calomnie. — Les autres ne sont des amitiés que parce qu'elles 
ressemblent à celle-là sous certains rapports. 

§ 1. L'amitié qui se forme par le plaisir a quelque 
chose qui ressemble à l'amitié parfaite ; car les bons se 
plaisent aussi les uns aux autres. On peut dire même que 
celle qui se forme par une vue d'intérêt et d'utilité, n'est 
pas sans rapport avec l'amitié par vertu, puisque les bons 



Çk. JV, Gr. Mortie, livre II, di. autre$. Par leur Tertu même et par 

13; Morale à Eiidème, livre VII, Festime mutuelle qu'il» s'inspirenU 

cb. 2. tandis que, dans les Kaisons de plai- 

g 1. Se plaisent le» um «va; sir dont "parle Aristote -un {teu phis 
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se sont mutuellement utiles. Ce qui peut surtout faire 
durer les amitiés fondées sur le plaisir et l'intérêt, c'est 
quand une égalité complète s'établit de l'un à l'autre des 
amis, par exemple, pour le plaisir. Mais la liaison ne 
s'affermit pas seulement par ce motif; elle peut s'affermir 
encore parce que les deux personnes puisent cette égalité 
qui les rapproche à la même source, comme cela se passe 
entre gens qui sont tous deux de bonne société, et 
non comme entre l'amant et celui qu'il aime. Car ceux 
qui s'aiment à ce dernier titre n'ont pas tous les deux les 
mêmes plaisirs ; l'un se plaisaiït à aimer, l'autre, à rece- 
voir les soins de son amant. Quand l'âge de la beauté 
vient à passer, parfois l'amitié passe ; celui-ci n'a plus de 
plaisit à voir son ancien ami ; celui-là n'en a plus à rece- 
voir ses soins. Beaucoup cependant restent liés encore, 
quand les habitudes se conviennent, s'ils ont contracté 
dans ce long commerce une affection mutuelle pour leurs 
caractères. § 2. Quant à ceux qui ne cherchent pas un 
échange de plaisirs dans leurs liaisons amoureuses, mais 
qui n'y voient que l'intérêt, ils sont à la fois moins amis 
et le restent moins longtemps. Les gens qui ne sont amis 
que par pur intérêt, cessent de l'être avec l'intérêt même 
qui les avait rapprochés ; ils n'étaient pas véritablement 



bas, les «mis ne se plaisent qae par forme aux offinions de son temps, 

lenn Tioes. — • De bonne société. Et tout en blftmant ces infomies. — 

Ton pourrait ajouter « de bonnes Quand Page de ta beauté.,, l\ fiilit 

nœnrs a, comme la suite le prouve, faut Toir dans le Pbèdre de Platon, 

— Entre Vamant et celui qv^il aime, p. 71 4e la tMkduotîonde M. Cousin, 

Ces liaisons repoussantes ne de- des détails tout à fait analoi^es; je 

fraient pas figurer dans une théorie croiS'<iu*ATi8toie se les rappelait en 

de Tamilié ; mais Arirtole se cou- éorif ant ce passage. 
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amis l'un de Fautre ; ils ne Tétaient que du profit qu'ils 
pouvaient faire. 

g 3. Ainsi donc, le plaisir et Tintérêt peuvent faire que 
des méchants soient amis les uns des autres ; ils peuvent 
faire aussi que des gens honnêtes soient amis de gens 
vicieux, et que des hommes qui ne sont ni Tun ni Tautre, 
deviennent les amis des uns ou des autres indifféremment 
Ce qui n'est pas moins évident, c'est que les bons sont les 
seuls qui deviennent amis pour leurs amis eux-mêmes ; car 
les méchants ne s'aiment pas entr'eux, à moins qu'ils n'y 
trouvent quelque profit. 

%h. Il y a plus ; l'amitié seule des bons est inaccessible 
à la calomnie, parce qu'on ne peut aisément en croire les 
assertions de personne contre un homme qu'on a pendant 
longtemps éprouvé. Ces cœurs-là se fient pleinement l'un 
à l'autre ; ils n'ont jamais songé à se faire le moindre tort, 
et ils ont toutes les autres qualités profondément esti- 
mables qui se trouvent dans la véritable amitié, tandis 
que rien n'empêche que les amitiés d'une autre espèce ne 
reçoivent ces fâcheuses atteintes. 

% 5. Puisque dans le langage ordinaire, on appelle amis 



$ Z, Que des méchants soient amis» § Â. Inaccessible à la calomnie. 

Avec les restrictions qu* A ristote vient C^est un des caractères essentiels 

de dire, au fond, ce ne sont pas là de la véritable amitié, tandis que les 

ries amis; ils sont simplement rap- autres se laissent si aisément tnnx- 

prochés par une liaison plus ou bler par les ftiux rapports et les ao- 

moins durable. Voir un peu plus ctasations mensongères, 

bas. — Qmi ne sont ni Cun ni Vautré, $ 5. Pni$que dans te langage ordi" 

C'est-à-dire, qui ne sont ni précisé- naim On voitqu'Aristote, tout en ac- 

ment honnêtes ni précisément tI- ceptant le langage reçu, le juge néan- 

cieux, et qui sont dans cet état trop moins ; et qu'il ne s'y méprend pas. 

ordinaire d'une moralité équivoque. 11 n'y a pour lui, comme pour la 
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ceux mêmes qui ne le sont que par intérêt^ coïom^ les 
États, dont les alliances militaires ne sont jamais faites 
qu'en vue de l'utilité des contractants ; puisqu'on appelle 
encore amis ceux qui ne s'aiment que pour le plaisir, 
comme s'aiment les enfants, peut^tre faut-il que nous 
aussi nous appellions du nom d'amis ceux qui ne 
s'sdment que par ces motifs. Mais alors nous aurons le 
soin de distinguer plusieurs espèces d' amitié. La première 
et la véritable amitié sera pour nous celle des gens verr 
tueux et bons, qui s'aiment en tant qu'ils sont bons et 
vertueux. Les autres amitiés ne sont des amitiés que par 
leur ressemblance^ avec celle-là. Les gens qui sont amis 
par ces motifs inférieurs, le deviennent toujours sous l'in- 
fluence de quelque chose de bon aussi et de quelque 
chose de semblable entr'eux qui les rapproche; car le 
plaisir est un bien aux yeux de ceux qui aiment à le 
rechercher. § 6. Mais si ces amitiés par intérêt et par 
plaisir ne lient pas très-étroitement les cœurs, il est 
rare également qu'elles se rencontrent ensemble dans les 
mêmes individus, parce qu'en effet, les choses de hasard 
et d'accident ne 'se réunissent jamais entr'elles que très- 
imparfaitement. 

§ 7. L'amitié étant donc divisée dans les espèces que 
nous avons indiquées, il reste que les méchants de- 



niison, qii*iuie seule espèce d'amitié, 
cellB qui se fonde sar restime et la 
▼eito. — Nous avrons te sain de diê- 
tinguer. C'est ce qu'Aristote a déjà 
fait plus haut, et il parle comme si 
ces distinctions n*a?aient pas été 
faites, n y a donc une sorte de dé- 
sordre et de concision dans le texte. 



Il semble que ce passage devrait être 
reporté plus haut, yers le début de 
ce chapitre. 

S 6. Que très'^parfaitemenu 
Parce que le plaisir et Hutérét sont 
aussi changeants et aussi mobiles Tun 
que Fautre. Voir la même idée, plus 
haut, ch. 3, § % 
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vieixpent anus par intérêt ou par plaisir, parce qu'ils 
n'ont entr'eux que ces points de ressemblance. Les bons 
au contraire deviennent amis pour eux-mêmes, c'est-à- 
dire en tant qu'ils sont bons. Ceux-là seuls sont donc amis 
absolument parlant; les autres ne le sont qu'indirecte- 
ment, et parce qu'ils ressemblent à certains égards aux 
véritables amis. 



CHAPITRE V. 

Il faut pour ramîtié, comme pour la vertu, distinguer la disposition 
morale, et l'acte lui-même. On peut être très-sincèrement amis 
sans faire acte d'amitié: effets de l'absence. — Les vieillards et 
les gens d'un caractère rude et austère sont peu portés à 
l'amitié. — La vie commune est surtout le but et le signe de la 
véritable amitié. Eloignement des vieillards et des humoristes 
pour |la vie commune ; leur affection peut n'en être pas moins 
réelle. 

§ 1. De même que sous le rapport de la vertu, U faut 
faire des distinctions, et de même que les uns sont ap- 
pelés vertueux simplement à cause de la disposition 
morale outils sont, et les autres parce qu'ils sont vertueux 
en acte et en fait, de même aussi pour l'amitié. Les uns 



S 7. AmU par intérêt ou par Clu V. Gr. Morale, livre II, ch. 

flaitir. C'est là ce qui a fait dire i3: Morale à Eudème, lîTie VU, 

que les méchants ne peuvent être ch. S. 

amis, et qu'il n'y a d'amitié réelle que $ 1. Souê le rapport de la vertu. 

parmi les bons : « Nulta nisi inter Ixh Voir plus haut, livre II, ch. 1» $ !• 

nos amicitia. • — Vertueux en acte et en faiu Bii 
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jouissent actuellement du plaisir de vivre avec leurs amis 
et de leur faire du bien ; les autres, séparés d'eux soit par 
un accident, comme les en sépare le sommeil, soit par 
Véloignement des lieux, n'agissent pas pour le moment 
en tant qu'amis; mais ils sont en disposition cependant 
d*agir avec la plus sincère amitié. C'est qu'en effet la 
distance des lieux ne détruit pas absolument l'amitié ; 
elle en détruit seulement l'acte, le fait actuel. Il est vrai 
toutefois que si l'absence est de trop longue durée, elle 
semble aussi de nature à faire oublier l'amitié. Et de là le 
proverbe : 

« Souvent un long silence a détruit l'amitié. » 

^ 2. En général, les vieillards et les gens humoristes 
semblent médiocrement portés à l'amitié, pai'ce que le 
sentiment du plaisir a peu de prise sur eux. Or, personne 
ne va passer ses jours avec quelqu'un qui lui est désa- 
gréable, ou qui ne lui fait pas plaisir; et la nature de 
l'homme, c'est surtout de fuir ce qui lui est pénible et 
de rechercher ce qui lui plaît. § 3. Quant aux gens qui se 
font mutuellement un bon accueil, mais qui ne vivent pas 
habituellement ensemble, on peut les classer plutôt parmi 
les hommes unis d'une bienveillance réciproque que dans 
les amis proprement dits. Ce qui caractérise davantage 
des amis, c'est la vie commune. Quand on est dans le be- 
soin, on désire cette communauté poiu* l'utilité qu'on y 



accompUssant des actes de verlu. — $ 3. Le* gens humoristes, Peut- 

Souvent un long silence,.. Ce vers être faut-il entendre aussi : « les gens 

est peut être emprunté à quelque d^un caractère austère. • 

pot'te tragique; mais on ne sait pas $ .*>. (^est la vie commune. L'une 

um nom. des conditions, si ce n^est de la véri- 
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trouve; et quand on est dans T aisance, on la désire pour 
le bonheiu* de passer ses jours avec ceux qu'on aime, il 
n'est rien qui convienne moins à des amis que l'isolement 
Mais on ne saiu*ait vivre ensemble qu'à la condition de se 
plaire, et d'avoir à peu près les mêmes goûts, accord qai 
se produit d'ordinaire enti^ les vrais camarades. 

§ A. L'amitié par excellence est donc celle des gens 
vertueux. Ne craignons pas de le redire souvent, c'est le 
bien absolu , c'est le plaisir absolu qui sont vrabnent 
dignes d'être aunes et d'être recherchés par nous. MsJs 
comme pour chacun, c'est ce qu'il possède lui-même qui 
lui semble mériter son amour, l'homme de bien est tout 
ensemble pour l'homme de bien aussi agréable qu'il lui 
est bon. § 5. L'affection ou le goût semble être plutôt un 
sentiment passager; et l'amitié est une manière d'être 
constante. L'affection ou le goût peut se prendre tout aussi 
bien aux choses inanimées. Mais la réciprocité d'amitié 
n'est jamais que le résultat d'une préférence volontaire, 
et la préférence tient toujours à une certaine manière 
d'être morale. Si l'on veut du bien à ceux qu'on aime, 
c'est uniquement pour eux, c'est-à-dire non point par un 
sentiment passager, mais par une manière d'être morale que 
l'on conserve à leur égard. En aimant son ami, on aime 
son propre bien à soi-même ; car l'homme bon et vertueux, 



table amitié, au moins de Tamitiè 
complète. — Entre U$ vraii^eama- 
rades, U faut entendre surtout : « ca- 
marades d'enCance, d^ plaisirs, de 
jcui, de devoirs. » 

S 4. iVe craignons pas de U redire 
souvent, Anstote Ta d^jà répété en 



effet plus d'une fois ; mais ce prin- 
cipe est assez important pour qu'on 
puisse aisément excuser ces redites. 
S 5. L'affection ou le goût. Il n'y 
a qu'un seul mol dans le texte ; j'ai 
dû mettre le second à cause de œ 
qui suit sur les choses inanimées, — 
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quand il est devenu l'ami de quelqu'un, devient un bien 
pour celui qu'il aime. Ainsi de part et d'autre, on aime 
son bien personnel; et cependant on fait réciproquement 
un échange qui est parfaitement égal, soit dans Tintention 
des deux amis, soit dans l'espèce des services échangés ; 
car l'égalité s'appelle aussi de l'amitié ; et toutes ces con- 
ditions se rencontrent surtout dans l'amitié des gens de 
bien. § 6. Si l'amitié se produit moins souvent dans les 
gens moroses, et dans les vieillards, c'est qu'ils sont d'une 
humeur plus difficile, et qu'Us trouvent moins de plaisir 
dans les relations d'un conunerce réciproque, qui sont ce* 
pendant tout à la fois et le résultat et la cause principale 
de l'amitié. C'est là ce qui fait que les jeunes gens de- 
viennent si promptement amis, tandis que les vieillards 
ne le deviennent pas. On ne peut pas devenir l'ami de 
gens qui ne vous plaisent point. On peut faire la même 
observation pour les humoristes. Mais il est possible que 
ces gens-là n'aient pas moins de bienveillance les uns pour 
les autres ; ils se veulent réciproquement du bien, et ils se 
retrouvent toujours, quand il s'agit desenîces à se rendre. 
Mais ils ne sont pas précisément amis, parce qu'ils ne vivent 
pas ensemble et qu'ils ne se plaisent pas entr'eux, condi- 
tions qui semblent être surtout indispensahles à l'amitié. 



La réciprocité èP amitié. Il a été étabU 
plos haut, ch« â, S 6, que la véri- 
table amitié suppose toujours une 
affection réciproque, connue de part 
et d'antre par ceui qui réprouvent. 
— On aime son Men personneL Sans 
mettre d^ailleura dans sa liaison le 
moindre égoisme. 
$ 6. Si C amitié,,. Les gens mo^ 



roses... Les vieillards. Question in- 
diquée au début du chapitre. — Ils 
trouvent moins de plaisir. Répétition 
de ce quia été dit plus haut — // est 
pouible que ces gens-là. Ih peuvent 
avoir une affection aussi sincère et 
aussi vive; seulement, ils la montrent 
moins, par suite de la sécheresse habi- 
tuelle de leur cœur. 
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CHAPITRE VI. 

La véritable amitié ne s'adresse guère qu*à une seule personne. Les 
liaisons trës^ombreuses n'ont rien de profond. — L*amitié par 
plaisir se rapproche plus de la véritable que ramitié par intérêt 
— Amitiés des gens riches : leurs amis sont très-divers; la véri- 
table amitié est très-rare pour eux. — Résumé sur les deux 
espèces inférieures d'amitié. 

^ 1. 11 n'est pas possible qu'on soit aimé de beaucoup 
de gens d'une amitié parfaite, pas plus qu'il n'est possible 
d'aimer beaucoup de gens à la fois. La véritable amitié 
est une sorte d'excès en son genre. C'est une affection qui 
l'emporte sur toutes les autres, et ne s'adresse par sa na- 
ture même qu'à un seul individu ; or, il n'est pas très- 
facile que plusieurs personnes plaisent à la fois si vive- 
ment à la même, pas plus peut-être que ce n'est bon. ^ 2. 
11 faut aussi s'être éprouvé mutuellement et avoir un par- 
fait accord de caractère, ce qui est toujours fort difficile. 
Mais on peut bien plaire à une foule de personnes, quand 
il ne s'agit que d'intérêt ou de plaisir ; car il y a toujours 



C/u VI, Gr. Morale, livre II, ch. des choees. — Pas plus peui-éire 

13; Morale à Eudème, livre .VII, que ce n'est bon. Une affection ainsi 

ch. 2. — La question du nombre des dispersée court trop grand risqoe de 

amis n'est traitée qu'ici; dans les devenir superficielle, 
deux autres ouvrages, elle n'est que S 2. // faut aussi. Les arguments 

trè»>vaguement indiquée. que présente Aristote sont fort 

$ i. // n'est pas possible, La linti- solides; et ils résultent d'une longue 

lation du nombre des amis résulte otnervation. — Que d'intérêt ou de 

nécessairement de la nature même plaisir. On peut plaire aussi à beau- 
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beaucoup de gens disposas à ces liaisons, et les ser- 
vices qu'on échange ainsi peuvent ne durer qu'un ins- 
tant. § 3. De ces deux espèces d'amitié, celle qui se pro- 
duit par le plaisir ressemble davantage à l'amitié véri- 
table, quand les conditions qui la font naître sont les 
uièmes de part et d'autre, et que les deux amis se plaisent 
l'un à l'autre ou se plaisent aux mêmes amusements. C'est 
là ce qui forme les amitiés des jeunes gens; car c'est sur- 
tout dans celles-là qu'il y a de la libéralité et de la géné- 
rosité de cœur. Au contraire, l'amitié par intérêt n*est 
guère digne que de l'âme des marchands. 

§ A. Les gens fortunés n'ont pas besoin de relations 
utiles ; mais il leur f^ut des relations agréables ; et c'est là 
cequi fait qu'ils veulent vivre habituellement avecquelques 
personnes. Comme on ne supporte l'ennui que le moins 
qu'on peut, et que personne en effet ne supporterait con- 
tinuellement même le bien, si le bien lui était pénible, les 
gens riches recherchent des amis agréables. Peut-être 
pour eux-mêmes vaudrait-il mieux encore qu'ils recher- 
chassent dans leurs amis la vertu à côté de l'agrément ; 
car alors ils réuniraient tout ce (fu'il faut à de véritables 
auiis. § 5. Mais quand on est dans une haute position, on 
a d'ordinaire les amis les plus divers. Les uns sont des 
amis utiles ; les autres, des amis agréables ; et comme il est 



coap de gens par sa verta et son mé- marckandi. Parce que oetle amitié 

rite, sans qo^on soit d^aiUeurs l*ami n^est en effet qn'une sorte de oom- 

de tout ce monde. merce où cliacun cherclie de son 

S S. I>« ces isujc cêpèceê <t amitié, côté à gagner le plus possible. 
Digression peu utile, et qui ne fait $ 6. 5t U bien lui était pénible. Le 

que répéter ce qui a déjà été dit bien cesserait alors d*ètre le bien. 
aniérieuremrnL — De tâme des $ 5. Lee amie le» plu» divers. 
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fort rare que les mêmes personnes aient les deux avan- 
tages à la fois, les gens opulents ne recherchent guère 
des amis agréables qui soient en même temps doués de 
vertu, ni des amis utiles pour faire uniquement de grandes 
et belles choses. En songeant à leur plaisir, ils ne veulent 
que des gens aimables et faciles, ou bien des gens habiles 
toujours prêts à exécuter ce qu'on leur commande. 

^ 0. Mais ces qualités d'agrément et de vertu ne se 
réunissent pas fréquemment dans le même individu. On 
a bien dit, il est vrai, que l'homme vertueux est à la fois 
agréable et utile. Mais jamais un si parfait ami ne se lie 
avec un homme qui le surpasse par sa position, à moins 
qu'il ne surpasse aussi en vertu CQt homme opulent. 
Autrement, il ne rachète pas son infériorité par une égalité 
proportionnelle. Mais il n'y a pas souvent d'hommes qui 
deviennent amis dans ces conditions. 

§ 7. Les amitiés dont nous venons de parler sont donc 
fondées aussi sur l'égalité. Les deux amis se rendent les 



Obsenacion très-juste, et qu*il est toCe semble le penser, en remarquant 

facile de vérifier dans le cours ha- combien ces amitiés-là sont rares, 
bilael des choses. S 7. Les amitiés dont nous venons 

S 6. Mais ces qualités. Répétition de parler. C'est-ft-dire les deux e»* 

de ce qui vient d'être dit quelques pèces inférieures d^amitié, par plaisir 

lignes auparavaiiL — A moins qu'il et par intérêt Aristote revient id 

ne surpasse. l\ semble que cette sans transition à ce sujet qu'il sem- 

inégalité peut éloigner Thomme riche blait avoir quitté. U y a probable- 

à son tour au lieu de le rapprocher ; ment quelque désordre dans le texte, 

mais si le cœur n'a pas été gâté par Toute la fin de ce chapitre doit d'au- 

Ui richesse, il est possible que la tant plus paraître déplacée, qu'Ans- 

vertu de l'un compense la fortune de tote reprend dans le chapitre suivant 

Tautre; et l'amitié, contractée malgré le fil des idées qu'il vient de rompre 

CCS obstacles, n'en mérite que plus si brusquemenU Voir la Dissertation 

d'estime des ^x côtés, comme Aris- préliminahrc. 
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mêmes services, et ils sont l'un envers l'autre animés des 
mêmes intentions; ou du moins, ils échangent entr' eux un 
avantage contre un autre, et, par exemple, le plaisir pour 
l'utilité. Mais nous avons dû remarquer au^i que ces ami- 
tiés-là sont moins réeUes et moins durables. Comme elles 
ont de la ressemblance et de la dissemblance tout à la 
fois avec une seule et même chose, c'est-à-dire avec 
l'amitié par vertu, elles paraissent tour à tour être et ne 
pas être des amitiés. Par leur ressemblance avec l'amitié 
de vertu, elles semblent être des amitiés véritables ; l'une 
a l'agréable, l'autre a l'utile, double avantage qui. se 
trouve aussi dans l'amitié vertueuse. Mais d'autre part, 
comme celle-ci est inébranlable à la calomnie et durable, 
tandis que ces deux amitiés inférieures passent vite, et 
qu'elles diffèrent encore sur bien d'autres points, on peut 
trouver que ce ne sont plus des amitiés, tant elles ont de 
dissemblance avec l'amitié véritable. 
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CHAPITRE VIL 



Des amitiés ou aflfectioDs qui s^attachent à des supérieurs : le père 
et le fils; le mari et la femme; le magistrat et les citoyens. 
— Pour que Tamitié naisse etsubsiste, il faut que la distance 
entre les personnes ne soit pas trop grande; rapport des 
hommes aux Dieux. — Question subtile que cette considération 
fait soulever. 

§ 1. 11 y a encore une autre espèce d'amitié qui tient à 
la supériorité même de Tune des deux personnes qu'elle 
unit : par exemple, l'amitié du père pour le fils, et en 
général du plus âgé pour le plus jeune ; du mari pour la 
femme, et d'un chef quelconque pour un subordonné. 
Toutes ces affections présentent des différences entr* elles; 
et ce n'est pas une même affection, par exemple, que 
celle des parents pour leurs enfants, et celle des chefs 
pour les sujets. Ce n'est pas même une affection iden- 
tique que celle du père pour le fils et celle du fils pour le 
père, ni celle du mari pour la femme et celle de la femme 
pour le mari. Chacun de ces êtres a sa vertu propre et sa 
fonction ; et comme les motifs qui excitent leur amour 
sont différents, leurs affections et leurs amitiés ne sont 
pas moins diverses. § 2. Ce ne sont donc pas des senti- 



Ch, VIL Gr. Morale, livre II, J*ai conservé le mot d'amitié pour 

ch. 1 â ; Morale h Eudème, livre VII, bien marquer la trace des Mées 

cb. 3 et à. grecques sur la Pbilia ; mais c'est 

S \. L'amitié du père pour le fils, bien plutdt Tamour ou railection 
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ments identiques qui se produisent de pai't et d'autre ; et 
il ne faudrait même point chercher à les produire. Quand 
les enfants rendent à leurs parents ce qu'on doit à ceux 
qui nous ont donné le jour, et que les parents rendent à 
leurs fils ce qu'on doit à des enfants, l'affection, l'amitié 
est entr'eux parfaitement solide; et elle est tout ce qu'elle 
doit être. Dans toutes ces affections où existe de l'une des 
deux parts une certaine supériorité, il faut aussi que le 
sentiment d'amour soit propoitionnel à la position de 
celui qui l'éprouve. Ainsi par exemple, le supérieur doit 
être aimé plus vivement qu'il n'aime. Et de même pour 
l'être qui est le plus utile, ainsi que pour tous ceux qui 
ont quelque prééminence ; car si l'affection est en rapport 
avec le mérite de chacun des individus, elle devient une 
sorte d'égalité, condition essentielle de l'amitié. 

§ 3. C'est que l'égalité n'est pas du tout la même chose 
dans l'ordre de la justice et en amitié. L'égalité qui tient 
la première place en fait de justice, est celle qui est en 
rapport avec le mérite des individus ; la seconde est 
l'égalité qui est en rapport avec la quantité. Dans l'amitié 
tout au contraire, c'est la quantité qui doit tenir la pre- 
mière place, et le mérite ne vient qu'à la seconde. § 4. 
C'est ce qu'on peut remarquer sans peine, dans les cas 
où il existe une très-grande distance de vertu, de vice, de 



qu'il faudrait dire. Tai d'ailleare Pw ^^^ aussi ignorés dans Pantiquilé 

employé plus d'une fofa le mot propre Qu'on a bien voulu le dire. 

■ d'affection ». $ '• ^««» ''^^'•^ '^^ '<» justice. 

S 2. i4 ceux qui nous ont donné U Voir plus haut, livre V, eh. S, $ i. 

jour. On peut voir par ce passage, et — Cest la quantité. D^aff'eetion sans 

par une foule d'autres dans Platon, doute, ou peut-être ce mot de quauti- 

quelcssentimcnts de la famille n'ont lé doH-il être pris dans toute son 
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richesse ou de telle autre chose, entre les individus ; alors 
ils cessent d*être amis, et ils ne se croient même plus 
capables de Fètre. Ceci est très-particulièrement mani- 
feste en ce qui concerne les Dieux, puisqu'ils ont une 
supériorité infinie en toute espèce de biens. On peut 
même voir encore quelque chose de tout pareil pour les 
rois. On est tellement au-dessous d*eux en fait de richesse 
qu'on ne peut pas même vouloir être leur ami, pas plus 
que les gens qui n'ont aucun mérite ne pensent à pouvoir 
êti*e les amis des hommes les plus éminents et les plus 
sages. 

§ 5. On ne pourrait pas poser une limite très-précise 
dans tous ces cas, ni dire exactement le point od l'on 
peut encore être amis. Certainement, il est possible de 
retrancher beaucoup' aux conditions qui font l'amitié, et 
qu'elle subsiste encore ; mais quand la distance est par 
trop grande, comme celle des Dieux à l'homme , l'amitié 
ne peut plus subsister. § 6. Voilà comment on a jiu se poser 
cette question de savoir si les amis souhaitent bien réelle- 
ment à leurs amis les plus grands biens, par exemple, de 
devenir des Dieux ; car alors ils cesseraient de les avoir 
pour amis ; ni même s'ils peuvent leur souhaiter du tout 
des biens , quoique les amis désirent le bien de ceux 



extension, quel que BoUrobjet auquel l'homme. RépéUtîon de ce quineni 

il s^applique, richesse, pouvoir, ta- d'être dit quelques lignes plus baoL 
lent, etc. § 6. 5e poêer cette question. Assa 

$ !i. Pour lesroi», l\ fliut se rappe- subtile, comme on peut le voir, et qui 

peler qu*Aristote a vécu longtemps ne contribue guère à compléter la 

dans rinUmilé de Philippe et d'A- théorie de PamiUé. Ce n'est pas du 

lexandre. reste Aristote lui*même qui la pose, 

% 5. Comme celle des Dieux à et il ne fait que la rappeler. 
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qu'ils aiment. Mais si Ton a eu raison de dire que Fami 
veut le bien de son ami pour cet ami lui-même, il faut 
ajouter que cet ami doit demeurer dans l'état où il est ; 
car c'est- en tant qu'homme qu'on lui souhaitera les plus 
grands biens. Et encore, ne pourra-t-on pas les lui souhaiter 
tous sans exception, puisqu'on général c'est avant tout à 
soi-*mème que chacun de nous veut du bien. 



CHAPITRE VIIL 



.< 



En général, on préfère être aimé plutôt que d^aimer soi-même : 
rôle du flatteur. — De la cause qui fait qu*on recherche la consi- 
dération des gens qui ont une haute position. — Exemple de 
Tamour maternel. — La réciprocité d'affection est surtout solide 
quand elle est fondée sur le mérite spécial de chacun des amis ; 
liaison entre gens inégaux. —Ridicule des amants. Rapports des 
contraires; ils ne tendent pas Tun vers Tautre; ils tendent au 
juste milieu. 

§ 1. La plupart des hommes, mus par une sorte d'am- 
bition, semblent préférer qu'on les aime plutôt qu'aimer 
eux-mêmes. Voilà pourquoi aussi les hommes en général 
aiment les flatteurs ; le flatteur est un ami auquel on est 
supérieur, ou du moins qui feint d'être àvotre égard dans 



Ch. VIIL Gr. Morale, Hvre II, Le motwt peut-éttc un peu fort pour 

ch. 18 ; Morale ft Eodème, livre VII, la chose, bien qu*aii fond Tidée soit 

ch. 3 et 4. tiès^juste. Cette ambition n'est réel- 

S 4. MûM par une sorte d'ambition, lèvent que de ramoor^ropie. 
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un état (l'infériorité, et qui' affecte plutôt d'aimer que 
d'être aimé. § 2. Mais quand on est aimé, on paraît bien 
près d'être estimé ; et l'estime est ce que désirent la 
plupart des hommes. Si du reste on recherche tant 
l'estime, ce n'est pas pour elle-mëme|; c'est surtout pour 
ses conséquences indirectes. Le vulgaire ne se plaît tant 
à être considéré par les gens qui sont dans une haute 
position, que pour les espérances que cette considération 
lui donne. On pense qu'on obtiendra tout ce qu'on veut 
de ces personnages, dès qu'on en aura quelque besoin; on 
se réjouit des marques de considération qu'ils vous ac- 
cordent, comme d'un signe de leur future bienveillance. 
§ 3. Mais quand on désire l'estime des gens honnêtes et 
clairvoyants, on veut affermir en eux l'opinion qu'on leur 
a donnée de soi. Nous sommes flattés alors qu'on recon- 
naisse notre vertu, parce que nous avons foi à la parole de 
ceux qui expriment ce jugement sur notre compte. Nous 
sommes flattés aussi d'être aimés d'eux pour cet amour 
en lui-même ; et l'on dirait que nous allons jusqu'à pré- 
férer l'affection à l'estime, et que l'amitié nous devient alors 
désirable uniquement pour elle toute seule. 

S i.L*estinu eêt u que désirent la $3. Veetime des gens honnêtes, 

plupart des hommes. Le déàr d'es- Cette pensée est au peu obscure et 

ttme est en lui-même très-légitime et embarrassée dans la forme. AristolP 

très-lonable ; maia à la manièie dont Teat dire que, quand on a su mériter 

l'entend ici Aristote, c^est un calcul; Testime des honnêtes gens, on en 

et dès lors ce sentiment est beaucoup vient à préférer encore leur affection 

moins noble. — Pour les espérances, à leur estime même. Cette distinction 

C*est là ce qui explique les prére- est peut-être un peu subtile ; car 

nanoes dont mi entoure oïdhiBire* entre honnêtes gens, raffèction ne se 

ment les gens riches, sans se rendre sépare guère de Testûne ; et si Ton 

compte à soinnême des motifs qui ?ient à se Aire mépriser, on est bien 

font agir dans oe cas. prj^ de n*être plus aimé, quelqne 
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g à. L'amitié du reste semble consister bien plutôt à 
aimer qu'à être aimé. Ce qui le prouve, c'est le plaisir 
que ressentent les mères à prodiguer leur amour. On en 
a vu plusieurs qui, ayant dû abandonner leurs enfants, se 
complaisaient à les aimer encore par cela seul qu'elles sa- 
vaient qu'ils étaient d'elles ; ne cherchant même pas à ob- 
tenir quelque retour d'affection, parce que cet échange de 
sentiments réciproques ne pouvait plus avoir lieu ; ne de- 
mandant pour leur part rien que de voir leurs enfants bien 
venir; et ne les en aimant pas moins avec passion, quoique 
ces enfants dans leur ignorance ne pussent jamais rien 
leur rendre de ce qu'on doit à une mère. § 6. L'amitié 
consistant donc bien plus à aimer qu'à être aimé , et les 
gens qui aiment leurs amis étant à nos yeux dignes de 
louanges, il semble qu'aimer doit être la grande vertu des 
amis. Par conséquent, toutes les fois que l'affection repo- 
sera sur le mérite de chacun des deux amis, les amis se« 
ront constants, et leur liaison sera solide et durable. § 6. 
C'est ainsi que même les gens d'ailleurs les plus inégaux 
peuvent être amis ; leur estime mutuelle les rend égaux. 
Or, l'égalité et la ressemblance sont l'amitié; surtout, 
quand cette ressemblance est celle de la vertu ; car alors 
les deux amis étant constahts, comme ils le sont déjà par 



tendre qu*on suppose ia liaison anté- voir tous les jours la confirmation de 

rieure. ce que dit ici Aristote. 

S 6. Vandtii. l\ ftiut se rappeler $ 5. // êembU qt^aimer. Et non 

ce qui a été dit plus hant sur le sens pas être aimé. — Pût conêéquent. 

très-large dans lequel on doit prendre LMdée est fort juste ; mais on peut 

le mot d^amitié. H aurait peut-^re trouver que logiquement la consè- 

mieux valu dans œ passage tra- quence n*est pas très-rigoureuse, 

doire : « Tamour » . — Ayant dû ' % fi. Leur estime mutuelle le$ rend 

abandonner leurs enfants. On peut égaux. 'Pensée très-délicate et très- 
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eux-mêmes, le sont également Tun pour Tautre. Ils n*ont 
jamais besoin de honteux services, et n'en rendent pas 
non plus. On pourrait dire que même ils les empêchent ; 
car c'est le propre des hommes vertueux de se préserver 
eux-mêmes des fautes, et de savoir aussi au besoin arrêter 
celles de leurs amis. Quant aux méchants, ils n'ont rien 
de cette constance. Ne demeurant pas un seul instant 
semblables à eux-mêmes, ils ne deviennent amis que pour 
un moment ; et ils ne se plaisent à associer que leur mu- 
tuelle perversité. § 7. Les amis qui se sont liés par inté- 
rêt ou par plaisir, le demeurent un peu plus longtemps; 
c'est-à-dire, tant qu'ils peuvent tirer l'un de l'autre plsûsir 
ou profit. L'amitié par intérêt semble naître surtout du 
contraste : par exemple, entre le pauvre et le riche, l'igno- 
rant et le savant. Gomme on manque d*une certaine chose 
que Ton désire, on est prêt pour l'obtenir à donner quel- 
qu autre chose en retour. On pourrait bien encore ranger 
dans cette classe l'amant et l'objet aimé, le beau et le laid 
qui se lient ensemble. Voilà ce qui rend parfois les amants 
si ridicules, de croire qu'ils doivent être aunes comme ils 
aiment eux-mêmes. Sans doute, s'il sont également ai- 
mables, ils ont raison d'exiger ce retour. Mais s'ils n'ont 
rien qui mérite vraiment l'afTeclion, leur exigence ne peut 
qu'être ridicule. § 8. D'ailleurs, il se peut que le contraire 



vraie, mais à la condition qae TalEee- Répétition de œ qui a élé dit déjà 

lion sera très-vive de part etd*aatre; plusieurs fois. — Ntdtrt surtatu du 

car autrement, l'inégalité se ferait sen- contraste. Observation très-jnsle, et 

tir bien vite. — Comme iU le sont que justifient les exemples que dte 

déjà. Dans leur vertu et par leur Aristote. — Vamant et Vobjet aimé, 

vertu. n est bien étrange qu'on parle de ces 

S 7. Les amis qui se sont liés, abominables liaisons avec autant de 
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oe désire pas précisémeDt son contraire, en lai-même, et 
qu'il ne le désire qu'indirectement. En réalité, le désir 
tend uniquement au moyen terme, au milieu ; car c'est là 
vraiment le bien; et par exemple, dans un autre ordre 
d'idées, le sec ne tend pas à devenir humide : il tend à un 
état intermédiaire; et de même. pour le chaud, et pour 
tout le reste. Mais n'entamons pas ce sujet, qui est trop 
étranger à celui que nous voulons traiter ici. 



CHAPITRE IX. 

Rapports de la justice et de ramitié sous toutes se» formes.— Loîb 
générâtes des associations queUes qu'elles soient. Toutes les 
associations particulières ne sont que des parties de la grande 
association politique. Chacun dans TËtat concourt à Fintérêt 
conunun, qui est le but de Tassociation générala — Fêtes solen- 
nelles; sacrifices; banquets; origine des fêtes sacrées. 

§ 1. Il semble, comme on l'a dit au début, que l'amitié 
et la justice concernent les mêmes objets et s'appliquent 
aux mêmes êtres. Dans toute association, quelle qu'elle 



f9oiJttté qu'on vient de parier des et dam la Mètaphjsiqae. Elle est de 

liaiaoïia fondées sar la vertu et sur peu d^mportance dans la Morale^ 

le mérite. Ch* IX, Gr. Morale, livre I, ch. ai, 

% ^ Ce sujet qui e$t trop étren* eilivrell, ch. 13 ; Morale à Eudème, 

ger* Cette discussion en effet appai^ livre VII, clu 9. 

tiendrait bien plutôt à la physique. $ 1. Commeon Vaéit audébut, de 

La théorie des contraires a été trai* ce livre. Voir plus haut, ch. 4, $ 6. 

tée aussi par Aristole dans la Lofique — Dans toute oMtociation, Aristotc 
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8oit, OD trouve à la fois la justice et l'amitié duis un cer- 
Udn degré. Aiusi, Ton traite comme des amis ceux qui 
naviguent avec vous, ceux qui combattent près de vous à 
la guerre, en un uiot, tous ceux qui sont avec vous dans 
des associations d'un genre qudconque. Aussi I(Mn que 
s'étend l'association, aussi loin s'étend la mesure de 
l'amitié , parce que ce sont là aussi les limites de la 
justice elle-même. Le proverbe : « Tout est conunun outre 
amis» est bien vrai, puisque l'amitié consiste surtout dans 
Tassociation et la communauté. § 2. Tout est commua 
également entre frères, et même entre camarades. Dans les 
autres relations, la propriété de chacun est séparée, 
et elle se restreint d'ailleurs un peu plus pour ceux-ci, un 
peu moins pour ceux-là ; car les amitiés sont, elles aussi, 
plus ou moins vives. § 3. Les rapports de justice et les 
droits ne diffèrent pas moins non plus ; et ces rapports ne 
sont pas les mêmes des parents aux enfants, et des frères 
les uns envers les autres, ni des camarades à leurs com- 
pagnons, ni des citoyens à leurs concitoyens. Et l'on peut 
appliquer aussi bien ces réflexions à toutes les autres 
espèces d'amitiés. § à. Les injustices sont également dif- 



tomneiice sa Politique en posant ce tîon dont chacande nous peut vérifier 

principe, que tout État n'est qu'une la justesse dans ses relations person- 

association. — Quelle qu'elle $oit. nelles. 

Afistote. en oile phisienre exemples, $ 3. Et les droUê. Tai sjooté ceci 

avant de paito'.de rassooiakion poli- pour compléter et édaircir la pen- 

tique» la pliM importante et la plus sée. 

vaste de toutes — Tout est commun $ ^. Les injustices. Le rapport si 

entre amis. Proverbe dont oo attri- dëUcat et si vrai de la justice à 

bue la premièffe invention aux Pytba- ramitié, édate encore davantage 

goriciens. dans les oonlrairts ; et les injastioes 

S S. Kt elle se restreint. Observa- qu'on fait à ceux ^Nni devrait 
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férentes envers chacun d'eux, et elles prennent d'autant 
plus d'importance qu'elles s'adressent à des amis plus 
intimes. Par exemple, il est plus grave de dépouiller un 
camarade de sa fortune qu'un simple concitoyen ; il est 
plus grave d'abandonner un frère qu'un étranger, et de 
frapper son père que toute autre personne. Le devoir de la 
justice s'accroît naturellement avec l'amitié, parce que 
Tune et l'autre s'appliquent aux mêmes êtres et tendent à 
être égales. 

S 5. Du reste, toutes les associations particulières ne 
semblent que des portions de la grande association poli- 
tique. On se réunit toujours pour satisfaire quelque intérêt 
général, et chacun tire de la communauté une partie de 
ce qui est utile à sa propre existence. L'association poli- 
tique n'a évidemment en vue que l'intérêt commun, soit 
à son principe en se formant, soit en se maintenant plus 
tard. C'est là uniquement ce que recherchent les législa- 
teurs ; et le juste, selon eux, est ce qui est conforme à 
l'utilité générale. § 6. Les autres associations ne tendent 
à satisfaire que des parties de cet intérêt total. Ainsi, les 
matelots le servent en ce qui concerne 1^ navigation, soit 



afmer, sont plus rëvollantes que ne uant la règle de Tassociation gêné- 

•ont louablea les serrices qu'on leor raie; elle ne doit tourner qu'au 

rend. profit des particuliers» non pas de 

$ 5. Dtê pùrtiom de la grande quelques-uns, mais de tous. Ce sont là 

OMêocUuian politique. C'est là un du reste des principes qu'Aristote a 

principe qui doU servir à limiter et à dé^oppés tout au long dans la Poli- 

régler an besoin les associaUoiis par- tique, et qui en forment comme le 

liculières;eUes ne doivent rien entre- solide fondement. On peut les re- 

pKudre contre la grande association trouver aussi diMss Platon. 
dont elles ne sont iiuedes acmbres. $ 6. Que de$ parties de cet intérêt 

— Vinlérét commun. Voilà mainte- lotaL II est impossUile de montrer 
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pour la prodaction des richesses, soit sous tel autre rap- 
port. Les soldats le servent en ce qui se rapporte à la 
guerre, poussés soit par le désir de l'argent, soit par le 
désir de la victoire, ou par leur dévouement à l'État On 
pourrait en dire autant des gens qui sfmt associés dans la 
même tribu, dans le même canton. § 7. Quelques-unes de 
ces associations semblent n'avoir pour but que le plaisir, 
par exemple, celles des banquets solennels, et celles des 
repas où chacun fournit son écot. Elles se forment pour 
offrir un sacrifice en commun, ou pour le simple agrément 
de se trouver ensemble. Mais toutes ces associations sont 
comprises, à ce qu'il semble, sous l'association politique, 
puisque cette dernière association ne recherche pas sim~ 
plement l'utilité actuelle, mais l'utilité de la vie tout 
entière des citoyens. En faisant des sacrifices, on rend 
hommage aux Dieux dans ces réunions solennelles; et en 
même temps, on se donne à soi-même un repos que l'on 
goûte avec plaisir. Anciennement, les sacrifices et les 
réunions sacrées se faisaient après la récoite des fruits, et 
c'étaient comme des prémices offertes au ciel, pafce que 
c'étaient les époques de l'année où l'on avait le plus de 
loisir. 

§ 8. Ainsi donc, je le répète, toutes les associations 



plus nettemeot les éléments diTen Elles ont en eflét un but plus élevé 
de la société. — Par U désir dç t'ar- que le plaisir ; elles servaient à entre- 
gent. U y ayait déjà longtemps que tenir certains sentiments poUliqnes et 
Ton connaissait les soldats mereé- religieux dans TAme des citoyensi» 
iiaires au temps d^Aristote; mais et à rérdUer en eux4nir le contact 
|)eul-étre veut-il parier seulement de des pensées d^union et de concorde, 
la cupidité que le soldat assouvit par — Soub Vassocùuion politique» Sans 
le butin. laquelle dles ne^urraieqt véritable- 
S 7. Semblent n'avoir pour but, ment dvoir lieu. 
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spéciales ne paraissent être que des parties de T asso- 
ciation politique ; et par suite, toutes les liaisons et les 
amitiés revêtent le caractère de ces différentes asso- 
ciations. 



CHAPITRE X. 

Considérations générales sur les diverses formes de gouverne- 
ments : royauté, aristocratie, timocratie ou république. Dévia- 
tionde ces trois formes : la tyrannie, Toligarchie, la démagogie. 
— Succession des diverses formes politiques. — Comparaison des 
gouvernements différents avec les diverses associations que 
présente la famille. — Rapports du père aux enfants ; pouvoir pa- 
ternel chez les Perses; rapporte du mari & la femme; rapporte 
des frères entr'eux. 

S 1. Il y a trois espèces de constitutions, et autant de 
déviations, qui • sont comme les corruptions de chacune 
d'elles. Les deux premières sont la royauté et Taristo- 
cratie ; et la troisième, c'est la constitution qui, fondée sur 
un cens plus ou moins élevé, pourrait à cause de cette cir- 
constance même être appelée timocratie, et qu'on appelle 
le plus habituellement république. § 2. Le meilleur de ces 
gouvernements, c'est la royauté; le plus mauvais, la timo- 



Ch, X. Gr. Morale, Ihrre I, ch. principes dam la Politique, livre III, 

31; Morale à Eudème, livre VII, cb. 4 et 5, p. i Al et suW. de ma tra- 

ch. 9 et 10. duction, 2* édition. 

S 4. 71 y a troiê espèces de eonsti- $t. Le plus nuiuvais. Un peu plu» 

tuthns* On peut retronyer les mêmes bas, Aristote mettra la tyrannie en- 
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cratie. La déviation de la royauté, c'est la tyrannie. Toutes 
les deux, tyrannie et royauté, sont des monarchies, liais 
elles n'en sont pas moins fort différentes. Le tyran n^ ja- 
nisds en vue que son intérêt personnel ; le roi ne pense 
qu'à celui de ses sujets. On n'est pas vraiment roi, si Ton 
n'est point parfaitement indépendant, et supérieur au reste 
des citoyens, en toute espèce de biens et d'avantages. Or, 
un homme placé dans ces hautes conditions, n*a pas be- 
soin de quoi que ce soit ; il ne peut donc jamais songer à 
son utilité particulière; il ne songe qu'à celle des sujets 
qu'il gouverne. Un roi qui n'aurait pas cette vertu, ne se- 
rait qu'un roi de circonstance, fait par le choix des ci- 
toyens. La tyrannie est surtout le contraire de cette royauté 
véritable. Le tyran ne poursuit que son intérêt personnel, et 
ce qui suffit pour montrer aussi évidemment que possible 
que ce gouvernement est le pire de tous, c'est que l'op- 
posé du meilleur en tout genre est le pire. 

§ 3. La royauté en se corrompant passe à la tyrannie ; 
car la tyrannie n'est que la perversion de la royauté, et le 
mauvais roi devient un tyran. Souvent aussi, le gouverne- 
ment dérive de l'aristocratie à l'oligarchie, par la corrup- 
tion des chefs, qui se partirent entr'eux la fortune pu- 
blique contre toute justice ; conservent pour eux seuls, ou 



core' aa-dessous de la timocratie; pas tu dîslîaguer le vrai inMte,iù 

et c^est Popinion à laqueUe il s'est disoeroer leur véritable intérêt, 

arrêté dans la Politique. — Le tyran %Z. La royauté erne corrompant, 

n'a Jamais en vue. Voir le portrait On peat trouver que ces détails sepro- 

du tyran et ses rapports avec le roi, longent beaucoup^ Ils ne tiennent 

dans la PoUtique, Uvre VIII, eh. 9, plus du tout à la question qa*Aris- 

p. A6& de ma traduction, 2* édition, tote discute en œ momeott puisqu'il 

— Le choix des citoyene. Qm n'ont s'agit' simplenieiit de rediercher 
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la totalité, ou du moins la plus grande partie des biens 
sociaux; midntiennent toujours les pouvoirs dans les 
mêmes mains, et mettent la richesse au-dessus de tout le 
reste. A la {dace des citoyens les plus dignes et les plus 
honnêtes, ce sont alors quelques gens aussi peu nombreux 
q[ue méchants qui gouvernent. Enfin, la constitution dévie 
de la timocratie à la démocratie, deux formes politiques 
qui se touchent et sont limitrophes. La timocratie s'accom- 
mode assez bien de la foule; et tous ceux qui sont compris 
dans le cens fixé, deviennent par cel$ seul égaux. La dé- 
mocratie est d'ailleurs la moins mauvaise de ces déviations 
coustitutionnelles, parce qu'elle ne s'éloigne que très-peu 
de la forme de la république. 

Telles sont les lois des changements que subissent le 
plus souvent les États ; et c'est en éprouvant des modifica- 
tions successives, qu'ils dévient le moins possible et le plus 
aisément de leur principe. 

§ à. On pourrait trouver des ressemblances, et comme 
des modèles de ces gouvernements divers, dans la famille 
elle-même. L'association du père avec ses fils a la forme 
de la royauté ; car le père prend soin de ses enfants ; ^t 
voilà commçnt Homère a pu appeler Jupiter : «Le père des 
hommes et des Dieux. » Ainsi, la royauté tend à être un 



quiEiles sont les formes éDrenes que Aristole. Platon, «u oontraire, trouTe 

prend l^mitié soos les dirers gouvet^ les modèles]des diverses formes de 

nemenls. — Les lois des ehanpe-^ gouTemements dans les caractères 

fMnts» Il ftrat Toir tont ceci dére- ^CRSrenls des individus. — Homère. 

Ic^ppé plus complètement dans la Cette épithète est donnée tré»-fr6- 

tliéorie des révolutions, au huitième quemment à Jupiter dans lltiade et 

M dernier Hvre de lo Politique. dans POdyssée. Aristote fait la 

S A. DcoM la famUU elle-même, même remarque, et cite également 

Cette idée appartient tout entière à Bomère dans la Politique, livre I, 
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l)ouvoir paternel. Chez les Perses au contraire, le pou- 
voir du père sur sa famille est un pouvoir tyramiique. 
Leurs enfants sont pour eux des esclaves, et le pouvoir 
du maître sur ses esclaves est tyrannique nécessairement : 
dans cette association, l'intérêt seul du maître est en jeu. 
Du reste, cette autorité me parait légitime et bonne; mais 
l'autorité paternelle, comme la pratiquent les Perses, est 
complètement fausse ; car le pouvoir doit varier quand les 
individus varient. § 5. L'association du mari et de la 
femme constitue une forme de gouvernement aristocra- 
tique. L'homme y commande conformément à son droit, et 
seulement dans les choses où il faut que ce soit l'homme 
qui commande ; il abandonne à la femme tout ce qui ne 
convient qu'à son* sexe. Mais quand l'homme prétend dé- 
cider souverainement de tout sans exception, il passe à 
l'oligarchie ; il agit alors contre le droit. 11 méconnaît son 
rôle, et il ne commande plus au nom de sa supériorité na^ 
tarelle. Quelquefois, ce sont les femmes qui commandent. 



ch. 5, s 2, p. A3, de ma traduction, choses. On ne saurait mieux com- 

2* édition. — Chez les Perses au prendre I^association conjugale. Cha- 

contraire, — Ce n^est pas IMdée que cun des conjoints a son domaine 

nous donne Xénophon dans la Cyro- propre, et oe n^est qu^au détriment 

pédîe. ^- Le pouvoir du maître sur de la communauté que Pnn empiète 

SCS McfavM. Voir laPolitique, livrel, sur Tautre. — /( méconnaît son 

cfa. 2, S 26, p. 22 de ma traduction, râle. Critique trèH^ste et trè«-firo» 

2* édition. fonde. Quand les conjoints sont 

S 5. L'association du mari et delà sensés Pun et Tautre, ils appliquent 

femme. Voir la Politique, livre I, spontanément les règles que leur 

ch. 5. — Une forme de gouverne- trace ici la philosophie, et qui ré- 

ment aristocratique. Dans la Poli- suite de la nature même des choees. 

tique, Aristote assimile Tassociation Je recommande ces quelques lignes 

Gonji^ale au gouvernement répuUi- admirables à la méditation des esprits 

caitt. — Et seulement dans les sérieux. 
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quand elles apportent de grands héritages. Mais ces do- 
minations étranges ne viennent pas du mérite ; elles ne 
sont que le résultat de la richesse, et de la force qu'elle 
donne, tout comme il arrive dans les oligarchies. § 6. 
L'association des frères représente le gouvernement timo- 
cratique; car ils sont égaux, si ce n'est toutefois quand 
une trop grande différence d'âge ne permet plus entr'eux 
d'amitié vraiment fraternelle. Quant à la démocratie, elle 
se retrouve surtout dans les familles et les maisons qui 
ne sont pas gouvernées par un maître ; car alors tous sont 
égaux ; et aussi, dans celles où le chef est trop faible et 
laisse à chacun la puissance de faire tout ce qu'il veut. 



S 6. Le gouvernement timocra^ traduction de la Politique, p. 1A8, 2* 

tique. Qu'Aristote a confondu un édition, livre III, ch. 5, S â. — La 

peu plus haut avec le gouvernement puissance de faire tout ce qu'il veut, 

républicain. — Quant à la démO' Vesi une sorte de licence démago- 

eratie. Ou mieux peut-être : c la dé- gique. Aristote revient sur ces idées 

magogie. b Voir une note dans ma dans le chapitre suivant. 
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CHjVPITRE XI. 

• 

Sous toutes les formes de gouveruements, les sentiments (Tamitii^ 
et de justice sont toujours en rapport les uns avec les autres 
— Les rois, pasteurs-des peuples. — Bienfaits de Tassociation pa- 
ternelle. —L'alfection du mari pour la femme est aristocratiqae ; 
celle des frères entr^eux est timocratique. — La tyrannie est la 
forme politique où il y a le moins d'alfection et de justice ; la dé- 
mocratie est celle où il y en a le plus. 

§ 1. L'amitié, dans chacun de ces États ou gouverne- 
ments, règne dans la même mesure que la justice. Ainsi, le 
roi aime ses sujets à cause de sa supériorité, qui lui permet 
tant de bienfaisance envers eux ; car il fait le bonheur des 
hommes sur lesquels il règne, puisque grâce aux vertus qui 
le distinguent, il s'occupe de les rendre heureux avec au- 
tant de soin qu'un berger s'occupe de son troupeau. Et c'est 
en ce sens qu'Homère appelle Agamemnon : h Le pasteur 
des peuples. » § 2. Tel est aussi le pouvoir paternel; et h 
seule différence c'est que ses bienfaits sont plus grands 
encore. C'est le père qui est l'auteur de la vie, c'est-à-dire, 
de ce qu'on regarde comme le plus grand des biens. C'est 
le père qui donne la nourriture à ses enfants et l'é- 
ducation , soins que l'on peut attribuer aussi à des asceu- 



Ch, XI, Gr. Morale, livre I, ch. fie en partie la longue digreasioD qui 

81; Morale à Eudème, livre VII, précède. — Homère appelle Agamem- 

ch. 9 et 10. non, Epitliète appliquée souvent ù 

S 1. L'amitié danê chacun de ces d^autres rois encore qu* Agamemnon. 

Etats. Voilà ce qui explique et justi- $ S. Ses bienfaits sont plus grande 
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dants pins âgés que le père. Car la nature veut que le 
père commande à ses fils, les ascendants aux descen- 
dants, et le roi à ses sujets* Ces sentiments d'affection et 
d'amitié tiennent à la supériorité de l'une des parties; et 
c'est là ce qui nous porte à honorer nos parents. La jus- 
tice non plus que l'affection n'est pas égale dans tous ces 
rapports ; mais elle se proportionne au mérite de chacun, 
absolument comme le fait aussi l'affection. § 3. Ainsi, l'a- 
mour du mari pour sa femme est un sentiment tout pareil 
à celui qui règne dans F aristocratie. Dans cette union, 
les principaux avantages sont attribués au mérite et re- 
viennent au plus digne ; et chacun y obtient ce qui lui con- 
vient. Telle est encore dans ces rapports, la répartition de 
la justice. § A. L'amitié des frères ressemble à celle des ca- 
marades : ils sont égaux et à peu près de même âge ; et dès- 
lors, ils ont d'ordinaire et la même éducation et les mêmes 
mœurs. Dans le gouvernement timocratique, l'affection des 
citoyens entr'eux- ne ressemble pas mal à l'affection qui 
existe entre les frères ; les citoyens y tendent à être tous 
égaux et honnêtes. Le commandement y est alternatif et 
parfaitement égal ; et telle est aussi l'affection des citoyens 
entr'eux. § 5. Mais dans les formes dégénérées de ces 
gouvernements, comme la justice décroît par degrés, 



eneore, Adiùîrable ètoge de la paler- femme. Voir le chapitre préoëdeot, 

nitél — C*e»t là ee qui nous porte $ 5. 

à honorer nos parents, Llionneur $ A. Vamitié des frères,,* Bfème 

qa'oD porte à ses parents peat être remarque. — Alternatif et parfait e^ 

tout à Ait indépendant de l^affection ment égal, C^est là le caractère «fne 

i|ii*oa rasent pour eux. 11 tient à la donne toujours Aristote au gouver- 

cause ^Indique Aristote, à leur nement républicaîn, quMl appelle ici 

supériorité on présente ou panée. timocratique. 

% a. Vamùtof du mari pour sa % 5. Comme la Justice décroît par 
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Faffection, l'amitié y subissent aussi les mêmes phases;' et 
où elle se retrouve le moins, c*est dans la plus mauvaise 
de toutes ces formes politiques. Ainsi dans la tyrannie, il 
n*y a plus, ou du moins il y a bien peu d'amitié; car là où 
il n'y a rien de commun entre le chef et les subordonnés, 
il n'y a pas d'affection possible, non plus que de justice. Il 
ne reste plus entr'eux que le rapport de l'artisan à l'ou- 
til, de l'âme au corps, du maître à l'esclave. Toutes ces 
choses sont fort utiles sans doute pour ceux qui s'en ser- 
vent. Mais il n'y a point d'amitié possible envers les choses 
inanimées, pas plus qu'il n'y a de justice envers elles, pas 
plus qu'il n'y en a de l'homme au cheval ou au boeuf, ou 
même du mattre à l'esclave en tant qu'esclave. C'est qu'il 
n'y a rien de commun entre ces êtres; l'esclave n'est qu'un 
instrument animé, de même que l'instrument est un es- 
clave inanimé. § 6. En tant qu'esclave, il ne peut pas 
exister d'amitié envers lui; il n'y eaa qu'en tant qu'il est 
homme. C'est qu'en effet il s'établit des rapports de jus- 
tice de la part de tout homme à celui qui peut prendre 
part avec lui à une loi et à une convention conununes. 
.Mais il ne s'établit des rapports d'amitié qu'en tant qu'il 
est homme. § 7. C'est dans les tyrannies que les senti- 



degrés. On remarquera cette pensée vante. » — En ttmt qu'esclave^ Ans- 
profonde, dont la justesse peut se tote semble donc faire une réserve, et 
vérifier sur tous les gouvernements pensérqueTamitié est possible entre le 
de nos jours, comme elle se vérifiait maître et Tesclave, en tant qu^homme, 
sur les gouvernements grecs. — Du ainsi -quHl le dit un peu plus loin. Si 
mattre à Cesclave, Dans la Politique, Ton en juge par son testament, que 
livre I, ch. 2, S A, p. 13 de ma tra- nous a conservé Diogène de Laêrte^ 
duction, 3* édition, Tesclave est ap- , Aristote avait dft être très-humain, 
pelé « un instrument animé, • comme et très-généreut envers ses esclaves, 
plus bas« et « «ne propriété vi- § 7. Ceet dam le» tyrannie». Ré- 
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ments d'amitié et de justice sont les moins étendus. C'est 
au contraire dans la démocratie qu'ils sont poussés le plus 
loin, parce qu'une foule de choses y sont communes entre 
des citoyens qui sont tous égaux. 



CHAPITRE XII. 



Des affections de famille. — De la tendresse des parents pour leurs 
enfants, et des enfants pour leurs parents; la première est en 
général plus vive que Tautre. — Affection des frères entr'eux : 
motifs sur lesquels elle s^appuie. — Affection coivjugale : les en- 
fants sont un lien de plus entre les époux. —Rapports généraux 
de justice entre les hommes. 

§ 1. Toute amitié repose donc sur une association, 
ainsi que je l'ai déjà dit. Mais peut-être pourrait-on dis- 
tinguer, de toutes les autres affections celle qui naît de la 
parenté, et celle qui vient d'un rapprochement volontaire 
entre des camarades. Quant au lien qui unit les citoyens 
entr eux, ou qui s'établit entre les membres d'une même 
tribu ou les passagers dans un voyage de mer, et quant à 
toutes les liaisons analogues, ce sont des rapports de 
simple association plutôt que tout autre chose. Elles ne 
semblent que la suite d'un certain contrat ; et Ton pour- 

pétition de ce qui vient d'être dit un {1. Ainsi que Je Coi dit. Il Ta 

peu plus haut , $ 5. — Les démo* plutôt fttit entendre qu'il ne Ta dit 

eraties. Voir aussi |)lus haut, ibid. explicitement dans ce qui précède 

Ch, XIL M<niile à Eudème, livre — La suite Hhin certain contrat. 

VII, ch. 7, et 10. C'est peut-être la première fois qu'il 

23 
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rait encore ranger dans la même classe les liaisons qui 
résultent de l'hospitalité. 

§ 2. L'amitié, l'aiTection qui naît de la parenté semble 
avoir également plusieurs espèces. Mais toutes les affec- 
tions de ce genre paraissent dériver de l'affection pater- 
nelle. Les parents aiment leurs enfants, comme étant une 
partie d'eux-mêmes ; et les enfants aiment leurs parents 
comme tenant d'eux tout ce qu'ils sont. Mais les parents 
savent que les enfants sont sortis d'eux, bien mieux que 
les êtres qu'ils ont produits ne savent qu'ils viennent de 
leurs parents. L'être de qui procède la vie est bien plus 
intimement lié à celui qu'il a engendré, que celui qui a 
reçu la vie n'est lié à celui qui l'a fait. L'être sorti d'un 
autre être appartient à celui d'où il naît, comme nous 
appartient une partie de notre corps, une dent, un che- 
veu, et, d'une façon générale, comme une chose quel- 
conque appartient à celui qui la possède. Maùs l'être qui a 
donné l'existence, n'appartient pas du tout à aucun des 
êtres qui viennent de lui ; ou du moins il leur appartient 
moins étroitement. Ce n'est d'ailleurs qu'après un temps 
bien long qu'il peut leur appartenir. Loin delà; les parents 
aiment sur le champ leurs enfants, et dès le premier mo- 
ment de leur naissance, tandis que les enfants n'aiment 
leurs parents qu'après bien des progrès, bien du temps et 
quand ils ont acquis intelligence et sensibilité. Et voilà 
bien encore ce qui explique pourquoi les mères aiment 



a été question d*un contrat pour ex- pitre. — Dériver de Vaffection pa- 

pliquer la formation des sociétés. temeUe* En ce sens que c^est le père 

S 2. Pluêieurs etpècei, U les a qui est Tauteur de la fomille. — iei 

déjà indiquées dans le précédent cha* parents atmenf leurs enfants. Je ne 
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avec plus de tendresse. § S. Ainsi, les parents aiment 
leurs enfants comme eux-mêmes. Les êtres qui sortent 
d*eux sont en quelque sorte d'autres eux-mêmes, dont 
l'existence est détachée de la leur. Mais les enfants 
n'aiment leurs parents que comme étant issus d'eux. 

Les frères s'aiment entr'eux, parce que la nature les a 
fait naître des mêmes parents. Leur parité relativement 
aux parents de qui ils tiennent le jour, est cause de la 
parité d'affection qui se manifeste entr'eux. Aussi dit-on 
qu'ils sont le même sang, la même souche, et autres 
expressions analogues ; et, de fait, ils sont en quelque sorte 
la même et identique substance, bien que dans des êdres 
séparés. § A. Du reste, la communauté d'éducation et la 
conformité de l'âge contribuent beaucoup à développer 
l'amitié qui les unit. 

« On se plait aisément, quand on est du même âge. » 

Et quand on a les mêmes penchants, on n'a pas de peine à 
devenir camarades. Voilà pourquoi l'amitié fraternelle res- 



vois pas qu^on ait jamais expliqué 
d^une manière plus solide les afTec- 
tions de famille. 

S 3. Les enfants n'aiment leurs 
parents. On a dit mille fois et avec 
toute raison que Taffection descend 
bien plutM qu'elle ne remonte; 
c'est une loi de la nature ou plutét 
de la providence. — La parité d'af- 
fection. Le texte est un peu moins 
précis. — La mime et ùientique suIh 
stanee. Il y avait bien peu à ûûre 
pour étendre ces idées, et pour les 
transporter de la famiUe à Vhuma- 



nité. n eût été digne d'Aristote d'éta- 
blir ce grand principe que tous les 
hommes sont c la même et iden- 
tique substance », et quMls sont tous 
frères. Cette noble croyance était 
réservée au Stoïcisme et à la religion 
du Christ. 

$ à, La communauté tPéduca- 
tûm. Ce lien est beaucoup plus puis- 
sant que le lien du sang proprement 
dit — On se piait aisétnent... Voir 
la même sentence à peu près dans les 
mêmes termes. Morale à Eudème, 
livre VIT, ch. 2, $ 5d. 
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semble beaucoup à celle que des camarades forment 
entr eux. Les cousins et les parents à d'autres degrés 
n'ont d'attachement réciproque que grâce à cette souche 
commune d'où il? sortent, c'est-à-dire qui leur donne 
les mêmes parents. Ceux-ci deviennent plus intimes, 
ceux-là plus étrangers, selon que le chef de la famille 
est pour chacun d'eux plus proche ou plus éloigné. 

§ 5. L'amour des enfants envers les parents, et des 
hommes envers les Dieux, est conune l'accomplissement 
d'un devoir envers un être bienfaisant et supérieur. Les 
parents et les Dieux nous ont donné les plus grands de 
tous les bienfaits; ce sont eux qui sont les auteurs de 
notre être ; ils nous élèvent, et après notre naissance, ils 
nous assurent l'éducation. § 6. Si d'ailleurs cette affection 
des membres de la famille leur procure en général plus 
de jouissance et d'utilité que les affections étrangères, 
c'est que la vie est plus commune entr' eux. On retrouve 
dans l'affection fraternelle tout ce qui peut se trouver 
dans l'affection qui lie des camarades ç et j'ajoute qu elle 
est d'autant plus vive, que les cœurs sont plus honnêtes, 
et en général se ressemblent davantage. On s'aime 
d'autant mieux l'un l'autre, qu'on est habitué à vivre 
intimement ensemble dès la plus tendre enfance, qu'étant 



S 5. L'amour des kùmmes enters 
U$ Dieux, On peut trouver que cette 
théodloée qui se rapproche beaucoup 
de la théodieée Platonideniie, est 
fort au-deasHs des théorieb du XII* 
livre de la Métaphysique. Il est diffi- 
cile de parier en termes plus grands 
de la bonté de Dieu, que ceux qu*em- 



ploie ici Aristote. Voir aussi un peu 
plus loin, ch. 1&. Ces belles idées 
sont reproduites dans la Morale 
è Eudème. 

S 6. Cette affection deg membres 
de la famiUe, On ne peut expliquer 
arec plus de délicatesse et de solidité 
le sentiment de la fandUe. 
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né des mêmes parents, on a les mêmes mœurs, qu'on a été 
nourri et instruit de la même manière, et que l'épreuve 
qu'on fait si longtemps l'un de l'autre est venue rendre 
les Hens aussi nombreux que solides. § 7. Les Sentiments 
d'affection sont proportionnés dans les autres degrés de 
parenté. L'affection entre mari et femme est évidemment 
un effet direct de la nature. L'homme est, par sa nature, 
plus porté encore à s'imir deux à deux qu'à s'unir à ses 
semblables par l'association politique. La fanûlle est anté- 
rieure à l'État, et elle est encore plus nécessaire que lui, 
parce que la procréation est un fait plus commun que 
l'association chez les animaux. Dans tous les autres ani- 
maux, le rapprochement des sexes n'a que cet objet et cette 
étendue. Au contraire, l'espèce humaine cohabite non 
pas seulement pour procréer des enfants, mais aussi pour 
entretenir tous les autres rapports de la vie. Bientôt les 
fonctions se partagent ; celle de l'homme et de la femme 
sont très-différentes. Mais les époux se complètent mutuel- 
lement, en mettant en commun leurs qualités propres. 
C'est là ce qui fait précisément qu'on trouve tout à la fois 
l'agréable et l'utile dans cette affection. Cette amitié peut 
même être celle de la vertu, si les époux sont honnêtes 
l'un et l'autre ; car chacun d'eux a sa vertu spéciale, et 
c'est par là qu'ils peuvent mutuellement se plaii*e. Les 



S 7. La familU est encore ptus un grand naturaliste qui parle. — 

nécessaire quB l'État. Principes ad- Toua les autres rapporté de la vie. 

Durables, que Platon a parfois mécon- Aristote paraît mieux comprendre 

nus, et qui, de nos jours, ont été tant les relations de Thomme à la femme, 

de fois obscurcis ou niés audacieuse- qu^on ne les comprend vulgairement, 

ment. — Vassociation chez Us ani- même encore aujourd'hui, au milieu 

maur. \\ faut se rappeler que c'est de la ciyilisation chrétienne. — Peut 
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enfants deviennent en général un lien de plus entre les 
conjoints ; et c'est là ce qui explique pourquoi Ton se 
sépare plus aisément quand on n'a pas d'enfants; car 
les enfants sont un bien commun aux deux époux; et 
tout ce qui est eonunun est un nouveau gage d'union. 

§ 8. Mais rechercher comment il faut que le mari vive 
avec la femme, et en général l'ami avec son ami, c'est 
absolument la même chose que de rechercher comment ils 
doivent observer entr' eux la justice. D'ailleurs évidemment 
ce ne sont pas les mêmes règles de conduite qu'on doit 
garder avec un ami, ou envers un étranger, envers un 
camarade ou envers un simple compagnon, dont le 
hasard ne vous rapproche que pour un temps. 



même être celle de la vertu. Voilà être beaucoup plus rares, 
ridéal du mariage. — Les enfants de- $ 8. Olfserver entr*eux la Justice, 

viennent en généraL SenUmeuls Mot profond, qui règle suivaut la 

d*une yértté et d'une délicatesse ad- droite raison tous les rapports des 

mirables, tort communs aujourd'hui, époux. Il n*a jamais été rien dit de 

mais qui, dans Tantiquité, devaient mieux sur ce grand sujet 



LIVRE VIII, CH. XIII, S 1. 359 



CHAPITRE XIIL 



Les plaintes et les réclamations ne sont pas à craindre dans les 
amitiés par vertu ; elles sont plus fréquentes dans les amitiés 
par plaisir; elles se produisent surtout dans les liaisons par 
intérêt — Deux espèces de liaisons d'intéi'ét : l'une purement 
morale, l'autre légale.— Des règles à suivre dans la juste recon- 
naissance et Tacquittement des dettes ou des obligations qu'on 
a contractées. — L'étendue d'un service doitr-elle se mesurer 
sur l'utilité de celui qui en a profité ou sur la générosité de celui 
qui l'a rendu ?— Sentiments différents de l'obligé et du bienfai- 
teur. — Supériorité des amitiés par vertu. 

§ 1. Les amitiés sont donc de trois espèces, ainsi qu'on 
Ta dit au début ; et dans chacune d'elles, les amis peuvent 
être ou dans une égalité complète, ou dans un rapport de 
supériorité de l'un sur l'autre. Ainsi, ceux qui sont égale- 
. ment bons peuvent être amis. Mais le meilleur peut aussi 
devenir l'ami d'un homme moins bon que lui. De même 
encore pour ceux qui se lient par plaisir, et de même enfin 
pour ceux qui se lient par intérêt, et dont les services 
peuvent être égaux ou différents en importance. Quand les 
deux amis sont des égaux, il faut qu'en vertu de cette 
égalité même ils soient égaux dans F affection qu'ils se 
portent, ainsi que dans tout le reste. Mais quand les amis 



Clu XIIL Gr. Morale, Uvre II, Voir plus haut, ch.S,$ 1. --Quand 

clu 19; Morale à Eudème, livre VII, les deux amU sont deê égaux* C'est 

ch. 3. le cas de la véritable amitié, qui est 

S 1. Ainsi qu'on Va dit au débuu aussi la seule durable. 
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sont inégaux, ils ne restent amis que par une affection qui 
doit être proportionnée à la supériorité de l'un des deux. 

§ 2. Les plaintes, les récriminations, ne se produisent 
que dans l'amitié par intérêt toute seule, ou du moins 
c'est dans celle-là qu'elles se produisent le plus fréquem- 
ment. On le conçoit sans peine. Ceux qui sont amis par 
vertu, cherchent uniquement à se faire un bien réci- 
proque ; car c'est là le propre de la yertu et de l'amitié. 
Quand on n'a pour se diviser que cette noble lutte, on n'a 
point de plaintes ni de combats à redouter entre soi. Per- 
sonne ne se fâche qu'on l'aime, et qu'on lui fasse du 
bien ; et si l'on a soi-même quelque bon goût, on se dé- 
fend en rendant les services qu'on reçoit. Celui même qui 
a le dessus, obtenant au fond ce qu'il désire, ne pourrait 
faire des reproches à son ami, puisque l'un et l'autre 
désirent uniquement le bien. § 3. Il n'y a pas davantage 
lieu à discussions dans les amitiés par plaisir; car tous 
deux ont également ce qu'ils désirent, s'ils ne veulent que 
le plaisir de vivre ensemble ; et l'on serait parfaitement 
ridicule de reprocher à son ami de ne pas se plaire dans 
ce commerce, parce qu'on peut toujours fort bien ne plus 
vivre avec lui. 

g 4. Mais l'amitié par intérêt est fort exposée, je le ré- 
pète, aux plaintes et aux reproches. Comme on ne se lie 



$ 2. Les plaintes, les réerimina- Mdicule^S&ns doute; mais avant de 

tions.... Sujet noaveau, qui n*est prendre le parti de se séparer de son 

amené par aucune transition, et qui ami, on peut se plaindre et à bon 

ne tient pas assez à ce qui précède, droit dé sa froideur, 

bien que ce soit une partie considé- S à. Je le répète. Tai ajouté ces 

rable de la théorie de Tamilié. mots pour que la répétition fût on 

S 3. Et Con serait parfaitement peu moins choquante. 
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de part et d'autres qu'en vue d'un profit, on a toujours be- 
soin de beaucoup plus qu'on n'a; et l'on s'imagine rece- 
voir moins qu'il ne convient. On se plaint alors de ne 
point trouver tout ce qu'on désire, et tout ce qu'on croyait 
mériter à si juste titre; tandis que de leur côté ceux qui 
donnent, sont dans l'impuissance d'égaler jamais leurs dons 
aux besoins illimités de ceux qui les reçoivent. § 5. Si Ton 
peut, dans le juste, distinguer un double caractère, le 
juste qui n'est pas écrit et le juste légal, on peiït de même 
distinguer dans l'amitié ou liaison par intérêt, soit le lien 
purement moral, soit le lien légal. Les récriminations et 
les reproches s'élèvent principalement, quand on a con- 
tracté la liaison, et qu'on la cesse, sous l'influence d'une 
amitié que l'on ne comprenait pas des deux côtés de la 
même manière. § 6. La liaison légale, celle qui se fonde 
sur des stipulations expresses, est tantôt toute mercantile; 
et, «conmie l'on dit, le marché a lieu de la main à la 
main ; tantôt elle est un peu plus libérale, et elle se fait 
à temps. Mais des deux parts, il y a toujours une conven- 
tion de se donner plus tard telle chose pour telle autre 
chose. La dette dans ce cas est parfaitement claire et ne 
peut donner lieu à la moindre contestation. Mais le délai 
qu'on accorde montre l'affection et la confiance que l'on a 
pour celui avec qui l'on traite. Voilà pourquoi chez quel- 
ques peuples, il n'y a pas d'^action judiciaire ouverte pour 
ces sortes de marchés, attendu que l'on suppose toujours 



S 5. Si Con peut dan* lejtute.,., s'agit plus kà d*amitié, mais de 

Voir plus haut, livre V, cli. 7, $ i.— simples transactions. 

Ou Uaison par intérêt. Les détails $6. La liaison légale. Il n'y a plus 

qui Tont suivre prouvent qu'il ne dans cette liaison aucune amitié. Il 
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que ceux qui contractent ainsi de confiance, doivent avoir 
une afiection réciproque. 

§ 7. Quant à la liaison morale en ce genre, eUe ne re- 
pose pas sur des conventions positives. On a l'air de faire 
un don comme si l'on s'adressait à un ami, ou du moins 
on a quelque sentiment analogue ; mais au fond on s'at- 
tend bien à recevoir l'équivalent de ce qu'on a donné ou 
peut-être même davantage^ parce qu'on n'a pas fait impur 
don et qu'on a plutôt fait un prêt. § 8. Lorsque la con> 
vention ne se résout pas dans les mêmes termes où l'on 
avait cru primitivement la passer, on élève des plaintes; 
et si les réclamations sont aussi fréquentes dans la vie, 
cela vient de ce qu'ordinairement tous les hommes ou du 
moins la plupart des hommes, ont bien l'intention de faire 
une belle chose, mais, en fsdt, ils choisissent la chose 
utile. Or, s'il est beau de faire du bien sans songer à rien 
recevoir, en retour il est utile de recevoir un service. 

§ 9. Quand on le peut, il faut toujours rendre, selon le 
cas, tout ce qu'on a reçu ; et il faut le rendre de bonne 
grâce. On ne doit pas se faire un ami de quelqu'un, malgré 
lui ; et si l'on rendait à contre-cœur, on aurait l'air de 



n'y a que les règles communes de la pleine de finesse et de Yérité. C'est 

justice, sans la moindre aflecUon. une des méprises les plus fréquentes 

S 7. Quant à la liaUon morale en et les plus involontaires du cœur hu- 

ce genre. Le texte est un peu moins main. 

préds. Cette liaison morale n*est pas § 9. Et si l'on rendait à contre 

autre chose qu'un service rendu et cœur. J'ai dft ajouter ces mots pour 

accepté de part et d^autre, sous le éclairdr tout à fait la pensée, qui 

sceau de la bonne foi et de la bien- sans eux serait assex obscure. Aris- 

veillanœ. tote veut dire qae la bonne grâce 

%S. La convention. Tacite, puis- avec laquelle on s'acquitte de sa 

qu^il n'y a pas eu de stipulations ex- dette, a ce grand avanuge, qu'elle 

presses L*exp1ication est d'ailleurs foit croire à celui qui vous a prfrl^ 
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s'être trompé aa début, et d'avoir reçu un service d'une 
personne de qui il ne fallait pas l'accepter. On ne semble- 
rait plus dès-lors l'avoir reçu d'un ami et d'une personne 
qai vous aurait servi pour la simple satisfaction de vous 
servir. Il faut donc toujours se dégager des obligations 
qu'on a reçues, comme s'il y avait eu des conventions 
expresses. Il faut dire qu'on n'aurait point hésité à ren- 
dre le même service, si Ton avait été dans le cas de le faire, 
et qu'on est persuadé que, si l'on était actuellement hors 
d'état de rendre, celui qui a prêté n'hésiterait pas à ne 
point exiger sa dette. Mais dès qu'on le peut, je le ré- 
pète, il faut s'acquitter; et c'est dans le principe qu'il 
convient d'examiner de qui l'on reçoit un service, et à 
quelles conditions on le reçoit, afin de bien savoir si Ton 
veut ou non les accepter et les subir. 

§ 10. Mais un doute s'élève ici : Faut-il mesurer le ser- 
vice rendu par l'utilité seule qu'en tire celui qui le reçoit, 
et le rendre à son tour dans cette proportion précisément? 
Ou bien ne faut-il se régler que sur la bienfaisance de 
celui qui oblige? Les obligés sont en général assez portés 
à prétendre que ce qu'ils reçoivent de leurs bienfaiteurs 
est pour ceux-ci sans importance, et que bien d'autres 



qu'au moment où il vous obligeait, vraie. — Actuetlement je le ré- 

vous le regardiez comme un véritable pète. J'ai ajouté ces mots, 

ami. Au contraire, la mauvaise grâce $ iO, Ne $e régler que sur la bien- 

à rendre ferait supposer que, même faisance. Pour les cœurs qui ont le 

au moment où on lui empruntait, on sentiment de la reconnaissance, !1 ne 

ne le considérait pas comme un ami peut y avoir de doute ; et c'est la 

réel, et qu'on lui faisait en quelque seconde solution qui est la seule 

sorte violence en le forçant de vous vraie. Les observations qui suivent 

obliger. La pensée est peut-^tre un sont du reste tft's-justes, si d'ailleurs 

peu subtile ; mais elle est délicate et elles sont assez tristes. 



36i MORALE A NIGOMAQUE. 

encore auraient pu tout aussi bien le leur donner. Ils dé- 
précient et rapetissent le service qu'on leur a rendu. Les 
bienfaiteurs, au contraire, prétendent que ce qu'ils ont 
donné avait pour eux la plus haute importance, que d'au- 
tres qu'eux n'auraient jamais pu l'accorder, surtout dans 
les circonstances périlleuses et dans les embarras insur- 
montables où l'on se trouvait. § 11. Entre ces contradic- 
tions, faut-il donc reconnaître que, quand la liaison n'est 
fondée que sur l'intérêt, le profit de celui qui reçoit le 
service est la vraie mesure de ce qu'il doit rendre? C'est 
lui qui a demandé le service ; et en le lui rendant, on avait 
la conviction qu'on recevrait plus tard de lui un juste 
équivalent. Ainsi, l'aide qu'on lui a donnée est précisé- 
ment aussi grande que le profit qu'il en a fait; et il doit 
rendre autant qu'il en a tiré, et même davantage, ce qui 
serait encore plus beau. § 12. Mais dans les amidés qui 
ne sont formées que par vertu, il n'y a pas à redouter des 
récriminations et des plaintes. L'intention de celui qui 
oblige est ici la seule mesure, puisqu'en fait de vertu et 
de choses de cœur, c'est l'intention qui est toujours le prin- 
cipal. 



S *ii. N'est fondée que sur Vin~ $ iS. Qui ne sont formées que par 
ter et. Mais il peut y avoir aussi lieu vertu. Ceci est vrai si, de part et 
ù ces méprises dont Âristote parlait d'autre, les deux amis restent égale- 
un peu plus haut ; et Ton peut croire ment vertueux. Mais les plaintes 
à de raflection, quand de fait il n*y peuvent aussi s'élever dans ces ami- 
avait que du calcul. — La vraie tiés, quand Tun des deux se corrompu 
mesure. Avec la restriction qu'a po- et vient à commettre des fautes. Aris- 
sée Aristote, cette mesure est la vraie, tote touchera ceci un peu plus loin. 
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CHAPITRE XIV. 

Des dissentiments dans les liaisons où Tun des deux est supérieur 
à Fautre. Chacun tire de Tamitié ce qu'il doit en retirer; Tun, 
rhonneur; l'autre, le profit — Des honneurs publics. — Des 
rapports dans lesquels ils est impossible à Thomme de s'ac- 
quitter pleinement — Vénération envers les Dieux et envers 
les parents. — Relation du père et du fils. 

§ 1. Il peut donc encore s'élever des dissentiments 
dans les liaisons où l'un des deux est supérieur à l'autre. 
Chacun de son côté peut croire qu'il mérite plus qu'on ne 
lui donne; et quand cette dissidence se produit, l'amitié 
se rompt bientôt. Celui qui est vraiment au-dessus de 
l'autre, croit qu'il lui appartient d'avoir davantage, puis- 
qu'il faut que la part la plus forte aille toujours au mérite 
et à la vertu. De son côté, celui qui est le plus utile des 
deux fait la même réflexion ; car on soutient avec raison 
que l'homme qui ne rend aucun service utile, ne peut 
obtenir une part égale. C'est alors une charge et une ser- 
vitude ; ce n'est plus une réelle amitié, quand les avan- 
tages qui viennent de cette amitié, ne sont pas proportionnés 
à la valeur des services rendus. De même que dans une as- 
sociation de capitaux, ceux qui apportent davantage doi- 
vent avoir aussi une plus forte part dans les bénéfices ; de 



Ch. XIV. Gr. Morale, livre II, S i. Est mpérieur à Vautre, Par 
ch. 19; Morale à Eudème, livre VII, la position sociale plus encore que 
cil. 8, A et iO. par la vertu. — /^e beau profit^ 
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même, à ce qu'ils supposent, il doit en être ainsi dans 
l'amitié. Mais celui qui est dans le besoin et la gêne et 
qui est inférieur, fait un raisonnement contraire : à ses 
yeux, rendre service à qui se trouve dans le besoin, c'est 
le devoir d'un bon et véritable ami. Le beau profit, disent- 
ils, d'être l'ami d'un homme vertueux et puissant, si l'on 
n'en doit rien retirer! § 2. L'un et l'autre, chacun de leur 
côté, semblent avoir raison ; et il faut en effet que chacun 
d'eux tire de sa liaison une part plus forte. Seulement, ce 
n'est point une part de la même chose; le supérieur aura 
plus d'honneur; celui qui est dans le besoin aura plus de 
profit; car l'honneur est le prix de la vertu et de la bien- 
faisance ; et le profit est le secours qu'on donne au be- 
soin. 

§ 3. C'est là aussi ce qu'on peut remarquer dans l'ad- 
ministration des États. Il n'y a point d'honneur pour celui 
qui ne rend aucun service au public. Le bien du public 
n'est accordé qu'à l'homme de qui le public a reçu des 
services; et ici le bien du public, c'est l'honneur, la consi- 
dération. On ne peut tout à la fois tirer profit et honneur 
de la chose publique ; personne ne supporte longtemps 
d'avoir moins qu'il ne lui revient sous tous les rapports. 
Mais on donne honneur et respect à celui qui ne peut rece- 



(iifefiM'^ Cti sont en effet des raison- § 3. Dans l*admini$tration de* 

nements trop communs, et trop puis- Etats, En poHUque, il estbien moins 

sants sur les cœurs vulgaires. encore question d*amilié ; et ceci 

S 2. Aura plus tttwnneur. Sera prouve de nouveau que le mot de 

plus honoré par son obligé qu*il ne Philia, dans la langue grecque, a une 

rhonorera; et rinféricur paiera en acception beaucoup plus étendue que 

déférence et en respect oe qu'il rece- le mot d*amitié dans la nôtre. — Le 

vra de plus en profit Mais ce n^est bien du publie, c*est Vkonneur. On 

plus là de ramitié. la gloire. Cette pensée «st superbe, 
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voir d'argent, et qui, à cet égard, est toujours moins bien 
traité que les autres. On donne de l'argent au contraire à 
celui qui peut recevoir de tels présents; car c'est en trai- 
tant toujours chacun en proportion de son mérite que l'on 
égalise et qu'on entretient l'amitié, ainsi que je Y al déjà 
dit. § A. Tels sont aussi lés rapports qui doivent exister 
entre des gens inégaux : on rend en respect et en défé- 
rence les services d'argent et de vertu qu'on a reçus; et 
l'on s'acquitte quand on le peut, parce que l'amitié de- 
mande encore plus ce qu'on peut que ce qu'elle mérite. 
^5. Il y a bien des cas, en effet, où il est impossible de 
s'acquitter pleinement de ce qu'on doit : par exemple, 
dans la vénération que nous devons avoir envers les 
Dieux et envers nos parents. Or, personne ne peut jamais 
leur donner tout ce qui leur est dû ; mais celui qui les 
adore et les vénère autant qu'il le peut, a rempli tout son 
devoir. Aussi, sembïe-t-il qu'il n'est pas permis à un fils 
de renier son père, tandis qu'un père peut renier son fils. 
Quand on doit, il faut s'acquitter; mais comme un fils n'a 
jamais pu rien faire d'équivalent à ce qu'il a reçu, il reste 
toujours le débiteur de son père. Ceux, au contraire, à qui 
l'on doit, sont toujours maîtres de libérer leur débiteur ; 
et c'est là le droit dont use le père à l'égard de son fils. 
D'ailleurs, il n'est pas un père qui de son côté voulût se 
séparer de son fils, si ce n'est quand ce fils est d'une in- 
curable perversité ; car, outre l'affection naturelle qu'un 



ainsi que Texpression. — Ainsi que § 5. Envers les Dieux et envers 

je Vai déjà dit. Dans la théorie de la nos parents. Voir un peu pins haut, 

justice, liTre V, ch. 5, $ &. ch. 12, $ 5 . Les considérations 

S lu V amitié demande encore plus qu'Arislote présente ici ne sont pas 

ce qu*on peut. Pensée très^élicate. moins grandes. 
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père a toujours pour son enfant, il n'est pas dans le cœur 
humain de repousser l'appui dont on peut avoir besoin. 
Quant au fils, il faut qu'il soit bien corrompu pour s'af- 
franchir du soin de soutenir son père, ou pour ne le sou- 
tenir qu'avec une insuffisante sollicitude. C'est que la 
plupart des hommes ne demandent pas mieux que tie 
recevoir du bien. Mais en faire à d'autres leur semble 
une chose à fuir comme trop peu profitable. 

Je ne veux pas du reste pousser plus loin ce que j'avaûs 
à dire sur ce point. 



FIN DU LIVRE HUITIÈME. 



LIVRE IX. 



THÉORIE De L^AMITIÉ. — SUITB. 



CHAPITRE PREMIER. 

Des causes de mésintelligences dans les liaisons où les amis ne 
sont pas égaux. Des mécomptes réciproques. — Est-ce celui 
qui a rendu service le premier, qui doit fixer le taux de la rému- 
nération? Procédé deProtagore et des Sophistes. — Vénération 
profonde qu^on doit avoir pour les maîtres qui vous ont en- 
seigné la philosophie. — Lois de quelques Etats où les transac- 
tions volontaires ne peuvent donner ouverture à une action 
judiciaire. 

S 1. Dans toutes les amitiés oCi les deux amis ne sont 
pas semblables, c'est la proportion qui égalise et qui con- 
serve l'amitiéy ainsi que je l'ai déjà dit. Il en est ici abso- 
lument comme dans l'association civile. Un échange sui- 
vant la valeur a lieu, par exemple, entre le cordonnier 
pour les chaussures qu'il fabrique et le tisserand pour sa 
toile. Mêmes échanges entre tous les autres membres de 
l'association. § 2. Mais là, du moins, il y a une mesure 
conunune, qui est la monnaie consacrée par la loi. C'est à 
elle qu'on rapporte tout le reste ; et c'est par elle qu'on 

C/u I. Gr. Morale, Uttc II, ch. 13 S 1- ^^^^ ^^J^ ^'^< ^J^ ^^' ^^^ 
et SUIT. ; Morale à Eodéme, livre VII, plus haut, livre VIII, ch. 7, $ S. 
ch. a et 10. $ 2. La monmùe. Voir plus haut 

24 
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peut tout mesurer. Comme il n'y a rien de pareil dans les 
rapports d'affection, celui qui aime se plaint quelquefois 
qu'on ne répond pas à l'excès de sa tendresse, bien qu'il 
n'ait lui-même rien du tout d'aimable, cas qui peut fort 
bien se rencontrer ; et souvent aussi, celui qui est aimé 
peut se plaindre que son ami, après lui avoir jadis tout 
promis, ne tient plus rien de tant de promesses magni- 
fiques. § 3. Si ces plaintes réciproques se produisent, 
c'est que, l'un n'aimant qu'en vue du plaisir celui qu'il 
aime, et celui-ci n'aimant l'autre que par intérêt, tous les 
deux se trouvent déçus dans leur attente. Leur amitié ne 
s' étant formée que par ces motifs, la nipture a lieu, parce 
qu'on n'a point obtenu de part ni d'autre ce qui avait fait 
naître la liaison. Ils ne s'aimaient pas pour eux-mêmes; ils 
n'aimaient en eux que des avantages qui ne sont pas du- 
rables ; et les amitiés que ces avantages provoquent ne le 
sont pas plus qu'eux. La seule amitié qui dure, je le ré- 
pète, c'est celle qui, ne tirant rien que d'elle-même, sub- 
siste par la conformité des caractères et de la vertu. 

§ 4. Une autre cause de mésintelligence, c'est quand, 
au lieu de trouver ce qu'on désirait, on rencontre quelque 
chose de tout différent; car alors c'est bien à peu près ne 
rien avoir que de n'avoir point ce qu'on désire. C'est 
l'histoire de ce personnage qui avait fait de belles pro- 
messes à un chanteur, et qui lui avait dit, que mieux il 
chanterait, plus il lui donnerait. Quand, le matin, le vir- 
tuose vint réclamer l'exécution des promesses, l'autre lui 
répondit qu'il lui avait rendu plaisir pour plaisir. Si l'un 



la théorie de la monnaie, livre V, $4. Bendu pimsir pour plaisir. Il 
ch. 5, S 8. avait fait plaisir au chantear en loi 
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et l'autre n'avaient voulu cpie cela, c'eût été fort bien. Mais 
si l'un voulait de l'amusement, et l'autre du profit, et que 
l'un eût ce qu'il voulait et que l'autre ne l'eût pas, l'objet 
de l'association n'avait pas été bien rempli. Car du mo- 
ment qu'on a besoin d'une chose, on s'y attache avec pas- 
sion; et l'on serait prêt à donner tout le reste pour celle- 
là. § 5. Mais ici à qui des deux appartient de fixer le prix 
du service ? EsU;e à celui qui a commencé par le rendre, ou 
à celui qui a commencé par le recevoir? Celui qui l'a rendu 
le premier, semble s'en être rapporté avec confiance à la 
générosité de l'autre. C'est ainsi que faisait, dit-on, Pro- 
tâgere, quand il avait préalablement enseigné quelque 
chose. Il disait au disciple d'estimer lui-même le prix de 
ce qu'il savait, et Protagore recevait le prix fixé par son 
élève. § 6. Dans les cas de ce genre, on s'en tient bien 
souvent au proverbe : 

« Fixez k vos amis un profit équitable, n 

Ceux qui d'abord se font donner de l'argent, et qui plus 
tard, à cause de l'exagération même de leurs promesses, 



floanant de belles espérances par ces 
magnifiques promesses. Le même 
trait est raconté dans la Morale à 
Endème, loc. laud. ; et la pensée y 
est plus nette quMcL On a cru qu*A- 
ristote Tonlait désigner Alexandre; 
mais cette misérable supercherie ne 
s^accorde guère avec la générosité 
bien connue du héros. Plutarqne 
dans la vie d* Alexandre attribue avec 
p!us de vraisemblance cette méclian^ 
ceté à Denys. — L'objet de Casso^ 
dation. Le mot d^association est peut- 



être un peu fort pour une relation 
aussi passagère; il est juste cepen- 
dant ; et du moment qull y a con- 
vention ou expresse ou tacite, on 
peut dire qu'il y a comme une asso- 
ciation. 

§ 5. Protagore, Ce sophiste passe 
pour être le premier qui ait e«îgé 
une rétribution de aes élèves. 

S 6. Au proverbe. Ce proverbe est 
emprunté à Hésiode, les Œuvres et 
les Jours, vers 370. l\ est d'ailleurs 
d'une application vraie. 
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ne tiennent rien de ce qu'ils ont dit, s'exposent à des re- 
proches légitimes ; car ils ne remplissent pas leurs enga^ 
gements. $ 7. C'est là une précaution que peut-être les 
Sophistes sont forcés de prendre, parce qu'ils ne trouve- 
raient personne qui donnât de l'argent pour la science 
qu'ils prétendent enseigner; et comme après avoir reçu 
leur argent, ils ne faisaient rien pour le gagner, on avait 
toute raison de se plaindre d'eux. § 8. Mais dans tous les 
cas où il n'y a pas de convention préalable pour le service 
qu'on rend, ceux qui l'oilrent spontanément et d'eux- 
mêmes, ne peuvent jamais être exposés à des reproches, 
ainsi qu'on l'a déjà dit. Il n'y a pas lieu à ces récriminations 
dans l'amitié fondée sur la vertu. C'est donc sur l'inten- 
tion seule qu'on doit ici se régler pour payer de retour ; 
car c'est elle qui constitue, à proprement parler, l'amitié et 
la vertu. C'est là aussi le sentiment réciproque qui doit 
inspirer ceux qui ont étudié ensemble les enseignements 
de la philosophie. L'argent ne saurait mesurer la^ valeur 
de ce service ; la vénération qu'on témoigne même à son 
maître ne saurait jamais être un complet équivalent ; et il 
faut se borner, comme pour les Dieux et les parents, à 
faire tout ce qu'on peut. 



S 7. Leê Sophistes, l\ semble qn*A- constances <[a*on ait tort d'offrir ub 

ristote yeut parier des Sophistes de service spontané, et qu*il naise k 

son temps; mais alors les Sopliistes cdoi à qni on roffre, loin de loi 

avaient à peu près complètement di»- être utile. — Ceux qui amt étudii 

paru. Peut-6tr( veut-il désigner les ensemble, La suite prouve qu*U s'agit 

Sophistes qui vivaient au temps de id des rapports de maître à disciple; 

Socrate et de Platon. ma» Texpression du teite a Téqui- 

$ 8. Exposés à des reproches. De voque que j*ai dft conserver dans ma 

la part de ceux qu'ils ont obligés; traduction. — Comme pour les Diest 

car il est possible dans certaines dr- et les parents. Voir plus haut, IItr 
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S 9. Mais quand le service n'est pas aussi désintéressé 
et qu'il a été rendu en vue de quelque profit, il faut que 
le service qu'on rend en échange, paraisse aux deux par- 
ties également digne et convenable. Dans le cas où l'on 
n'est pas satisfait, il serait non seulement nécessaire, mais 
parfaitement juste, que celui qui a pris les devants fixât 
lui-même la rémunération ; car si ce qu'il reçoit équivaut 
à l'utilité qu'a gagnée l'autre, ou au plaisir que l'antre a 
goûté, la rémunération reçue de ce dernier sera tout ce 
qu'elle doit être. C'est du reste ainsi que se passent les 
choses dans les marchés de toute espèce. § 10. Il y a des 
États où les lois interdisent de porter en justice la discus- 
sion des contrats volontaires, sur ce principe sans doute, 
que le plaideur doit s'arranger avec celui en qui il a eu 
confiance, sur le même pied qu'il a d'abord contracté avec 
lui. Celui en effet qui a obtenu cette marque spontanée 
de confiance, parait plus capable de trancher justement le 
litige que celui même qui s'était confié à lui. C'est que le 
plus souvent ceux qui possèdent les choses, et ceux qui 
veulent les acquérir, ne les apprécient pas du tout à un 
taux égal. Ce que l'on a en propre et ce que l'on donne 
aux autres paraît toujours du plus grand piix ; et cepen- 
dant, l'échange se fait aux conditions même de valeur que 



VIII, ch. i&, s 5. Cette vénération peines que celles que Ton commet 

profonde de Télève pour son maître contre eux. 

est une idée qui est plutôt indienne $ ^0. Il y a desÉtatê, Voir plus 

que grecque. Dans Tlnde le Gourou, haut la môme remarque, livre VIII, 

c'est-à-dire le précepteur du Brah- ch. 13 , $ 6. On ne comprend pas 

mane, est assimilé complètement aux bien comment cette répétition est 

parents, et les fautes commises en- amenée icL II est évident que dans 

vers lui sont punies des mêmes les discussions dont parle Arbtote, il 
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détermine celai qui reçoit Peut-être que la \Taie mesure 
des choses, c'est de les estimer non point aussi haut que 
le fait celui qui les possède, mais aussi haut qu'il les es- 
timait lui-^mème avant de les posséder. 



CHAPITRE 11. 

Distinctions et limites des devoirs et des égards selon les per- 
sonnes. Délicatesse de ces questions. — Règles générales; 
exceptions; cas particuliers. — Devoirs envers les parents, les 
frères, les amis, les concitoyens; devoirs envers Tâge. — 
Nuances à observer dans toute la conduite. 

§ 1, Voici d'autres questions qu'on peut se poser en- 
core : Faut-il tout accorder à son père ? Faut-il lui obéir 
en tout? Ou bien quand on est malade, par exemple, ne 
doit-on pas plutôt obéir au médecin ? Ne faut-il pas plutôt 
élire pour général l'honune de guerre ? Autres questions 
analogues : Faut-il servir son ami plutôt que l'homme ver- 
tueux î Faut-il payer sa dette envers un bienfaiteur plutôt 
que de faire un cadeau à un camarade, dans le cas où Ton 
ne peut faire à la fois l'un et l'autre? § 2. Mais ne sont- 
ce pas là toutes questions qu'il est ti*op difficile de rê- 



ne peut pas être question d'en appe- est probaUe qu'il y a quelque lacune 

1er aux trUranaux, dans le texle ; car la transitioo manque 

CK IL Gr. Morale, livre H, ch. complètement. Toutes ces questioib 

i&; Morale à Eudème, livre VII, sont plus subtiles que vraiment ini' 

ch. iO. portantes. 

$ 1. Voici d*autre$ questions. U S 3. Qu'il est trop difficile de 
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soudre d'une manière bien précise, tant ces cas divers 
présentent de différences de grandeiu" et de petitesse, de 
mérite moral et de nécessité 7 

§ S. Ce qu'on voit sans la moindre peine, c'est qu'il 
n'est pas possible de tout accorder au même individu. 
D'un autre côté, il vaut mieux , en général, savoir recon- 
naître les services qu'on a reçus plutôt que de complaire 
à ses camarades; et il faut s'en acquitter comme d'une 
dette envers celui à qui l'on doit, plutôt que de faire un 
présenta quelqu'un qu'on affectionne. § &. Mais peut-être 
cette règle même n'est-elle pas toujours applicable ; et, 
par exemple, un homme qui a été racheté des mains des 
voleurs, doit-il à son tour racheter son libérateur quel 
qu'il soit? Ou même en admettant que ce libérateur ne soit 
pas lui-même prisonnier, mais qu'il redemande le prix de 
la rançon payée par lui, faut-il le lui rendre plutôt que de 
délivrer son propre père? Car il semble que Ton doit 
donner la préférence à son père, non pas seulement sur un 
étranger, mais suf soi-même. § 5. Je me borne donc à 
rép^r ce que j'ai dit ; il faut en général payer sa dette. 



résoudre. U parait au contraire que n^a rien dMmpossîble, mériterait d^être 
la solution n'a rien de difficile, et que discutée. Les circonstances particu- 
le simple bon sens sufllt pour les lières sont toujours dVn poids déci- 
trancher de la manière la plus pré- sif ; et les solutions qu^on pourrait 
Gîse. donner à ces thèses de pure invention , 

S S. Sans la moindre peine. Ceci ne seraient peut-être pas celles qu'on 
semble contredire un peu ce qui pré- adopterait en réalité dans sa con- 
cède sur la difficulté de ces ques- duite. Aristote le dira lui-même un 
tions. peu plus bas. 

$ à. Mai» peut-être,.. Le cas que § 5. // (aut en généraL Le plus 

cile Aristote est en effet assex em- sur en effet, dans ces matières très- 

barrassant; et cette hypothèse qui délicates, est de s'en tenir à des gêné- 
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Mais si, en donnant à un autre, on peut faire une action 
plus belle ou plus nécessaire, c'est de ce cdté, sans hé- 
siter, qu'il faut incliner. Car il se peut quelquefois qu'il n'y 
ait pas une égalité véritable à payer de retour l'initiative de 
services qu' un autre a prise envers vous. Par exemple, 
cet autre savait bien qu'il avait affaire à un honnête 
homme, tandis qu'on rendrait le bienfait à un homme 
qu'on connaît pour pervers. Il est même des cas où il ne 
faut pas en eifet prêter réciproquement à qui nous a prêté 
d'abord. L'un en effet a prêté à l'autre, parce qu'il le sa- 
vût honnête et qu'il était sûr qu'on lui rendrait; mais 
l'autre ne peut compter être remboursé par un fripon. Si 
donc rl en est bien ainsi en réalité, l'estime ne peut plus 
être égale de part et d'autre ; et s'il n'en est pas réelle- 
ment ainsi, il suffit qu'on le pense pour ne pas sembler 
avoir tort d'agir comme on le fait. § 6. Du reste, ainsi 
que je l'ai déjà dit bien souvent, toutes ces théories sur 
les sentiments et les actions des hommes se modifient 
précisément comme les cas mêmes auxquels elles s'ap- 
pliquent. Ainsi, qu'il ne faille pas avoir la même généro- 
sité envers tout le monde, qu'il ne faille pas accorder 



ralités. l\ est impossible de. rien pré- vraies; mais alors il ne fidlait pas 

ciser à l'avance. — Pltu belU ou emprunter à ce fripon, parce qa*ain- 

•plui nécessaire. On ne peut se dé- si on lui donne une supériorité sur 
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tout à son père, de même qu on ne sacrifie pas toutes les 
victimes à Jupiter, c'est ce qui est par trop évident. § 7. 
Comme on a des devoirs très-dissemblables envers des 
parents, des frères, des amis, des bienfaiteurs, il faut 
avec discernement rendre à chacun ce qui lui appartient 
et ce qui lui est dû. Il est vrai que c'est en général aussi 
ce qu'on semble faire. Ainsi, l'on convie ses parents à sa 
noce, parce qu'en effet la famille leur est commune, et que 
tous les actes qui l'intéressent doivent leur être également 
communs. C'est le même motif qui fait qu'on regarde 
comme le devoir le plus étroit pour des parents de figurer 
aux funérailles. § 8. Il semble aussi que les enfants doi- 
vent avant toute chose assurer la subsistance à leurs pa- 
rents; c'est une dette qu'ils acquittent ; et l'on trouve 
qu'il vaut mieux encore pourvoir aux besoins de ceux à 
qui on doit l'être, que de pourvoir aux siens propres. 
Quant au respect, on le doit à ses parents tout aussi bien 
qu'aux Dieux. Mais on ne leur doit pas toute espèce de res- 
pect ; et, par exemple, on n'a pas le même respect pour son 
père, et sa mère; pas plus qu'on ne respecte son père au 
même titre qu'un savant ou un général. Mais on a pour 
son père la vénération qui est due à un père, et pour sa 
mère celle qui est due à une mère. 



lifre I, cil. 8, $ 1A« — Toute* Us aussi développéSi à ce qu*U semble, 

victimes d Jupiter» Comparaison dans l^antiquité quNls pourraient 

employée aussi dans la Morale à Eu- rétre chez les nations modernes, 
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$ 7. Avec discernement. Cesi une rents. Même observation. — Pour 

affaire de tact et de bon sens. — son père et pour sa mère. Aristote 

A sa noce.... aux funéraiiUs. Senti- veut dire sans doute qu'on a plus de 

ments purement bumains, qui étaient tendresse pour une mère. 
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g 9. En toute occasion, il faut montrer pour les gens 
plus vieux que vous le respect qui s'adresse à l'âge. On 
doit se lever en leur présence, céder la place et avoir pour 
eux tous les autres égards du même genre. Avec des ca- 
marades, au contraire, et pour des frères, il ne faut que 
de la franchise, et un dévouement qui leur fait part de 
tout ce que nous possédons. En un mot, il faut envers 
des parents, des compagnons de tribu, des concitoyens, 
et dans toutes les autres relations, s'efforcer toujours de 
rendre à chacun la juste mesure d'égards qui leur appar- 
tient, et de discerner ce qu'on doit leur donner précisément, 
selon le degré de parenté, de mérite ou d'intimité. § 10. 
Ces distinctions sont plQ3 aisées à faire quand il s'agit 
de personnes qui sont de la même classe que nous. Elles 
sont plus délicates entre des personnes de classes diffé- 
rentes. Mais ce n'est pas du tout une raison pour s'en 
abstenir, et l'on doit tâcher d'observer toutes ces nuances 
autant qu'il est possible de le faire. 



S 9. Le respect qui s'adresse à % iO, De ta même classe,,,, de 

Vdge, Excellents conseils, qui rap* c/assef<ftjfijren(f «.Toutes ces nuances 

pellent aussitôt le souvenir de Lacé- se retrouvent dans notre société, 
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CHAPITRE III. 

Rupture des amitiés Causes diverses qui peuvent l'amener. On ne 
peut se plaindre que si Ton a été trompé par une affection 
feinte. — Hypothèse où l'un des amis devient vicieux; il ne 
faut rompre que si Ton désespère de le corriger. — Hypothèse 
où Tun des amis devient plus vertueux ; il ne doit pas rompre 
absolument, et il doit toijgours quelque chose au souvenir du 
passé. 

^ 1. Une autre question assez épineuse, c'est de savoir 
si les liaisons d'amitié doivent être rompues ou conservées 
quand les gens ne restent pas ce qu'ils étaient les uns en- 
vers les autres. Ou bien n'y a-t-il rien de mal dans une 
rupture, du moment que des gens qui ne s'étaient aimés 
que par intérêt ou plaisir, n'ont plus rien à se donner? 
Comme c'était là l'objet unique de leur amitié, quand cet 
objet disparait, il est tout simple qu'on cesse de s'aimer. 
Tout ce dont on pourrait se plaindre, c'est que quelqu'un 
qui n'aimait que par intérêt ou par plaisir, ait feint pour- 
tant d'aimer de cœur. En effet, comme nous l'avons dit 
au début, la cause la plus ordinaire de désunion entre les 
amis, c'est qu'ils ne se lient pas dans les mêmes inten- 
tions, et qu'ils ne sont pas amis les uns des autres au 



Ch, III, Gr. Morale, livre H, la vie que cette question est en effet 

eh. 19; Moraleà Eudème, liyre VII, très-difficile et d'une application 
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peut voir par la pratique ordinaire de livre, $ 3. 
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même titre. § 2. Quand donc l'un des deux s'est trompé 
et qu'il suppose être aimé de cœur, tandis que l'autre n a 
rien fait pour le lui donner à penser, il ne doit s'en prendre 
qu'à lui seul. Mais s'il a été dupe de la dissimulation de 
son ami prétendu, il a tout droit de se plaindre du trom- 
peur; et il peut le faire avec plus de justice encore qu'on 
ne blâme ceux qui font de la fausse monnaie, parce qu'ici 
le délit s'adresse à quelque chose de bien autrement pré- 
cieux. 

§ 3. Mais supposons le cas où l'on s'est lié avec un 
homme parce qu'on le croyait honnête, et qu'ensuite il 
devienne vicieux, ou même paraisse seulement le devenir; 
peut-on continuer à l'aimer? Ou bien, n'est-il plus pos- 
sible de l'aimer encore, puisque l'on n'aime pas tout indif- 
féremment, mais qu'on aime exclusivement ce qui est 
bon? Car ce n'est pas un méchant qu'on voulait aimer, ni 
que Ton doit aimer. Il ne faut pas plus aimer les méchants 
qu'il ne faut leur ressembler; et l'on sait de reste que ce 
qui se ressemble s'assemble. Voici donc la question : Faut- 
il rompre sur-le-champ ? Ou bien doit-on distinguer, et 
rompre non pas avec tous, mais seulement avec ceux dont la 
perversité est désormais incurable? Tant qu'il y a chance 
de les corriger, il faut les aider à sauver leur vertu avec 



S 3. S'en prendre qu'à lui teuL tendu, Tai ajouté œ dernier moL — 

Si Ton était toujours juste envers soi- De la famée monnaie. Comparaison 

même, c'est ce qu'on aurait à faire aussi ingénieuse qu'elle est juste, 
dans la plupart des cas. Le plus sou- $ 3. Supposez le cat, 11 n'y a rien 

vent, on s'est trompé bien plut6t en ceci d'Imaginaire, et c'est une 

qu'on n'a été trompé. Mais il est plus question que chacun de nous a pu 

facile d'être sévère pour les autres avoir à se poser dans sa vie. — Tant 

que pour soi. — De son ami pré- qu'il y a chance de les corriger. 
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plus de soin encore qu'à réparer leur fortune, en proportion 
même que c'est ud service à la fois plus noble et plus digne 
de la véritable amitié. Dans ce cas, on n'a pas tort de 
rompre; car ce n'était pas de cet homme qu'on s'était 
fait l'ami ; et du moment qu'il est si complètement changé, 
et qu'on est hors d'état de le sauver en le ramenant, on 
n'a plus rien à faire qu'à s'éloigner de lui. 

§ à. Supposez encore un autre cas. L'un des deux amis 
demeure ce qu'il était, et l'autre, devenant plus distingué 
moralement, en arrive à l'emporter de beaucoup en vertu. 
Celui-ci doit-il continuer son amitié? Ou bien, est-ce une 
chose impossible? La difficulté devient parfaitement évi- 
dente, quand la distance entre les deux amis est fort 
grande, comme il arrive dans les amitiés contractées dès 
l'enfance. Si l'un demeure enfant par la raison, quand 
l'autre devient un homme plein de force et de capacité, 
comment pourraient-ils rester amis, puisqu'ils ne se plai- 
sent plus aux mêmes objets, et qu'ils n'ont plus ni les mêmes 
joies ni les mêmes peines ? Ils n'auront plus entr'eux cet 
échange de sentiments sans lesquels il n'y a pas d'amitié 
possible, puisqu'il n'y a plus moyen alors de vivre ensem- 
ble intimement, ainsi que nous l'avons déjà plus d'une fois 
expliqué. § 5. Mais ne serait-ce pas le traiter un peu trop 
rudement que d'être avec lui comme^'il n'avait jamais été 



Distfnction très-délicate et trës-pra- réel. — Dans te» amitiés contractées 

tique. La difficulté, c*est de bien dès Venfance. C'est là, en eflfbt, que 

juger si l'amélioration morale est ou le cours du temps amène peu à peu 

n*est pas devenue tout è ftùt impos- les changements les plus considé- 

ùble. râbles. — Nous V avons déjà»»», ex- 

S 4. Supposez encore un autre pliqué» Voir plus haut, livre VIII, 

^«s. Ce second cas est encore très- ch. 5, S 6. 
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votre ami? Ou bien faut-il plutôt garder souvenir de Fa- 
mitié qu'on a jadis ressentie? De même qu'on croit devoir 
se montrer plus obligeant pour des amis que pour des 
étrangers , de même aussi il faut encore accorder quelque 
chose à ce passé qui a vu votre liaison, à moins toutefois 
que la rupture ne soit venue d'un excès d'impardonnable 
perversité. 



CHAPITRE IV. 

L'amitié qu'on a pour les autres vient de l'amitié qu'on a pour 
soi-même. On ne peut s'aimer qu'autant qu'on est bon. — 
Portrait de l'honnête homme; il est en paix avec lui-même, 
parce qu'il fait le bien exclusivement en vue du bien. — La vie 
est pleine de douceur pour lui. — Rapports de l'amitié et de 
l'égoïsme. — Portrait du méchant; ses désordres intérieurs; 
discordes de son &me ; haine de la vie ; horreur de soi-même. 
— Le suicide. — Avantages de la vertu. 

§ 1. Les sentiments d'affection qu'on a pour ses amis 
et qui constituent les vraies amitiés, semblent tirer leur 

$ 5. Garder souvenir. Voilà la on élevait un cénotaphe où l'on in»- 

vraie mesure ; il ne fout pas traiter, crivait son uom, qu'il était défendu 

par respect pour soi-même, un ancien de prononcer désonnais. Arbtote 

ami comme un simple étranger, aurait dû ajouter que ces exécutions 

même quand on a cessé de Testimer du cœur sont toujours bien doulou- 

oomme on faisait jadis. — DHmpar^ reuses, et qu'elles affligent plus en- 

donnabU perversité. Ces règles si core que la mort de l'ami, 

sages rappellent assci bien celles des CA. IV. Gr. Morale, livre 111 

Pythagoriciens. Quand un ami se ch. 15 ; Morale à Eudéme, livre VII, 

montrait indigne d*affection et d>s» ch. 6. 

lime, on le bannissait de la société ; S 1. Semblent tirer leur origine. 
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origine de ceux qu'on a pour soi-même. Ainsi, Ton regarde 
comme ami celui qui vous veut et qui vous fait du bien, 
apparent ou réel, uniquement pour vous-même; ou en* 
core celui qui ne désire la vie et le bonheur de son ami 
qu'en vue de ce même ami. C'est là tout à fait l'affection 
désintéressée que les mères ressentent pour leurs enfants, 
et qu'éprouvent des amis qui se réconcilient après quelque 
brouille. On dit aussi quelquefois que l'ami est celui qui 
vit avec vous, qui a les mêmes goûts, qui seréjquit de vos 
joies, et qui s'afflige de vos chagrins, sympathie qui est 
encore surtout remarquable dans les mères. Voilà quel- 
ques-uns des caractères par lesquels on définit l'amitié 
véritable. § 2. Or, ce sont là précisément tous les senti- 
ments que l'honnête homme éprouve pour lui-même, et 
qu'éprouvent aussi les autres hommes en tant qu'ils se 
croient honnêtes ; car il semble, ainsi que je l'ai déjà dit, 
que la vertu et l'homme vertueux peuvent être pris pour 
mesure de tout le reste. Un tel homme est toujours d'ac- 
cord avec lui-même, et il ne désire dans toutes les parties 
de son âme que les mêmes choses. Il ne voit, et il ne fait 
pour lui que le bien, ou ce qui lui parait l'être. Et c'est 
le propre de l'honnête homme de faire le bien exclusive- 



CeqnineTeutpas direquerégoiame être ceux quMl soutient enyos lui- 

iioît le fondement de l*amitié. Loin de même. C^est là ce qui fait sans doute, 

là ; ramilîé aux yeux d'Âristote n^est qu'Âristote prend une forme dui)lta- 

réelle que quand elle est désintére»- tive pour exprimer sa pensée, 

sée. n veut dire seulement qu^on a $ S. Çue l'honnêie homme éprouve 

pour son ami les sentiments qu'on a pour iuUmème, n est impossible d^af- 

ponr soinnéme. La comparaison firmer plus nettement, quoique 

d*ailleun me semble un peu forcée, d'une manière indirecte, la dualité 

et les rapports que Tindividu soutient de Phomme. — Ainsi que je Coi déjà 

envers un autre, ne peuvent jamais dit. Voir plus haut, livre III, cb. 5, 
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ment ; il le fait pour lui-même ; car il le fait pour la raison 
qui est en lui, et qui constitue l'essence même de l'homme 
en chacun de nous. Sans doute il veut vivre et se conser- 
ver lui-même ; mais avant tout il veut faire vivre et sauver 
le principe par lequel il pense ; car pour l'honnête homme 
la vie est un véritable bien. § 3. Ainsi, chacun de nous se 
veut du bien à lui-même. Mais si l'on devenait autre et 
qu'on changeât de nature, on ne désirerût plus alors àcette 
personne nouvelle tous les biens qu'on souhaitait à l'autre. 
Car si Dieu lui-même possède actuellement le bien, c'est en 
restant ce qu'il est par son essence ; et c'est le principe in- 
telligent qui, dans l'homme, est le fond même de l'individu, 
ou qui du moins parait l'être plus que tout autre principe 
en nous. § 4. Quand donc l'homme est doué vraiment de 
vertu, il veut continuer de vivre avec lui-même ; car il y 
trouve un réel plaisir. Les souvenirs de ses actions passées 
sont pleins de douceur, et ses espérances pour ses actions 
futures sont également honnêtes. Or, ce ne sont là que des 
sentiments agréables. Cette foule de pensées remplissent 
son esprit des plus nobles émotions; et il se plaît à sym- 
pathiser surtout avec lui-même, avec ses propres joies, 
avec ses propres douleurs ; car pour lui le plaisir et la 
peine s'attachent toujours aux mêmes objets et ne varient 



S 5. — Qui constitue Ceêsencemime qn^elles y subiasenL 
de C homme* Principes tout Platoni- S S. Si l'on devenait autre, C*esl 
ciens. — Est un véritable bien, ce qui peut arriver, quand le vice 
Observation très-profonde, et qui, corrompt le cœur et que Pâme se de- 
dans la pratique, peut faire juger de grade au lieu de s^améliorer. 
la vertu et du mérite des gens. Les $ h. Quand donc Chonune,,.» Ad- 
ftmes éclairées et bien faites ne mé- mirable description des joies de la 
disent point de la vie, quelque dou- consdenoe ; analyse aussi concise 
loureoses que soient les épreuves quVzacte. 
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pas sans cesse d'un objet à un autre: Son cœur li^a jamais 
à se repentir, si Ton peut ainsi parler. Comme l'homme 
de bien est toirjours envers lui-même dans ces disposi- 
tions, et qu'f)H est à l'égard d'uH ami comme cm est envers 
soi personnellement, r ami étant im autre nous-mêmes, il 
s'en suit que l'amitié semble se rapprocher beaucoup de 
ce que nous venons de dire, ert qu'où doit appeler amis 
ceux qui sont dans ces relations réciproques. 

g &.• Quant à la question^ de savmr s'il y a ou s'il n'y a 
pa3 réellement amour de soi envers soi-même, pour le 
moment nous la laisserons de edté. Nous nous bornerons 
k f]&re qu'il y a certainemeBt amitié toutes les feb que se 
roBeontrent deux ou plusieurs des conditions que nous 
avmis indiquées; et que, quand l'amitié est extrême, elle 
ressemble beaucoup à l'affection qu'on éprouve pour sfoi- 

§ 6. Ces conditions, du reste, peuvent se montrer chec 
k vulgwe des honnnes, et même parmi les méchantsw 
Mais n^est-ce pas qu'hors iis ne réunissent encoi*e ee^ 
conditions qu'autant qu'ils ^e {taisent à eux-mêmes, et 
qu'ils se croient honnêtes ? Car jamais ces aiéctkms ne se 
ptt)dûi6est et ne paraissent même se prodmre efaes iBs 
ge))s abacdument perveF8^ et crkclinels. % 7. On peut 



• $ 5. AtHow de dci pour M^même, Uoii aOToU dlk Crdacher pour hâi le 
Ce|ihéBomèiie p»yoliol<%?q(ie eàf oer- éébàU -^ Pfons ta Uhsèroiis de 
taiiieiiiéiiifoit étoitaMnl; inais il n^ea éâti. Je île crois paft qn^Aristoté soit 
ai pas moiiM réel ; et il est donné Jninais rereiliu sur cette question, du 
à riioimiie de «"aiiirar lui-même 'daiis mokis dmis les oihTagfes qui nous sont 
inie nésbfe fAmê <m moins ftfrté, reéHés Ôelûï»^ Que noiéà avons tnài' 
oonmie il lui est donné de se haïr, <7M^s.AudëinitnièmedB€echa))itre. 
nbni 'qn*Aii8tote le remarque on pén $ 0. Ces coHditiôtis, Même re- 
plus bas.' Cette dcrtif^ considéra*- nHirquc. ' 
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même dire qu'elles se rencontreQt à pane chez les mal- 
boDOêtes gens. Ils soot toiiyours en querelle avec eux- 
mêmes ; ils désirent une chose, et ils en veulent une autre, 
absolument .comme les libertins, qui ne se dominent pas. 
Au lieu des choses qui leur semblent à eux^^ntaieB être 
bonnes, ils s'en vont préféra des choses qui leur suM 
agréables, mais qui leur sont funestes. S 8. D'autres, au 
contraire, s'abstiennent de iaire ce qui leur semble le 
meiUemr dans leur pi^ofre intérêt, soit par lâcheté, soit 
par pafesse. Il en est d'autres encore qui, apiès avoir 
commis une foule de méfoits, en viennent à se détester 
eux-mêmes à cause de leur propre eorroption ; ils fiûent la 
vie avec horreur, et finissent par le suicide. $ 9. Les Hié- 
chants peuvent bien rechercher des gens avec qui ils pas* 
sent leurs journées ; mais avant tout, 3s se fumnt eu- 
mêmes. Quand ils sont seuls, leur mémoire ne leur feramît 
que des souvenirs douleureuz ; et pomr Favoiir, ils rêvent 
des {HXJJets non moins blimaUes, tandis qu'au eontraire, 
dans la, compagnie d' autrui, as oublient ces odieuses idées. 
N'ayant donc en eux rien d'aimable, ils n'é^uwAt pour 
eux-mêmes ancun sentiment d'amour. De tels teres pe 
peuvent sympathîseiini avec teurs propres plaisirs m avec 
leuiB prc^res peines. Leur âme e^ constammeat en à»- 



$V7. Chcx lêf vuUhfmnêt4s gpu* decefeiire; maUil fiiiitencroire te 

^stote fojt une dlsUivctlon eolre \m témo|giMg« d^Arwtole. he mnwtb 

bootmesqiÙM^otqiiieniaUuMiiiAleB» fvra pouaié plus (Tah crUpM à 

et ceux qui sont prafoudéoiettt yei^ i'vrpcker la fie. 

TeTS.phes les premiers mêmei Taïui- ^9. keê nwcA«Rt«...« CM» pcîQ- 

tîé n^est guère plv^ possible <|iie cheE ture d'ua^ conscieooe côopaUv, 

les autres, * toule coq^roùre à celle qui prtcèdc» 

S 8. Jit finissent par U sujicide, n'est pas moins admirable^ — ifi* m 

L'antiquité ne cite guère de suicides pièces^ Mél«yàore trèfrjuate. 
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corde ; et tandis que, par perveréité, telle partie s'afflige 
des privati(Mis qu'elle est forcée d'endurer, telle autre se 
réjouit de les subir. L'un de ces sentiments tirant Tëtre 
d'un côté, et l'autre le tirant de Tautre, il en est, on peut 
dire, mis en pièces. § 10. Mais comme i} n'est pas possible 
d'avoir tout à la fois et du plaisir et de la peine, on ne 
tarde guère à s'affliger de s'ôtre réjouit; et l'on voudrait 
n'avoûr pas goûté ces plaisirs ; car les méchants sont tou- 
jours pleins de regrets de tout ce qu'ils font. Ainsi donc 
le méchant ne parait jamais, je le répète, en disposition 
de s'aimer lui-même, parce qu'en effet il n'a rien non 
plus d'aimable en lui. Mais si cet état de l'âme estprofcx)- 
dément triste et misérable, il faut fuir le vice de toutes ses 
forces, et s'appliquer avec ardeur à se rendre vertueux ; 
car c'est seulement ainsi qu'on sera porté à s'aimer soi- 
même, et qu'on deviendra l'ami des autres. 



S 10. On sera parié à s* aimer soU hius, cité par M. ZeU, a bien raiAOn 

tàêmem Toot c6 chapitre estcertaine- de fappcler : • Âaieum caput et ferè 

m^t un de» ptos beaux et des plus the«l«f icom» ; e*e9l m ffand et tpè^ 

pralbads qu^ait écrits Aristote. Gipha- juste ékige. 
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CHAPITRE V. 



De la bienveiHaoce. Elle diffère de Tamitié et de rinclinatloo. — 
Elle peut s'adresser i des inconnus, et elle est très-superficielle. 
— Influence décisive de la vue sur Tamitié et Tamour. — 
Gomment la bienveill^ce peut devenir de Tamitié. — Motif 
ordinaire de la bienveillance. 



§1. La bienveillance ressenible à l'amitié; mais elle n'est 
pas précisément l'amitié. Elle peut s'fi^dresser même. à des 
inconnus, sans qu'ils sachent le sentiment qu'on éprouve 
pour eux. U n'eu est pas ainsi de l'amitié, comme je l'ai 
dit antérieurement. La bienveillance n'est pas oon plus 
l'inclination à aimer; car elle n'a ni intensité, ni désir, 
symptômes qui d'ordinaire accompagnent l'inclination. 
§ 2. Ainsi, l'inclination se forme par l'habitude. Mais 
la bienveillance peut être même toute fortuite, et par 
exemple s'attacher à des gens qui luttent ; en les voyant 
combattre, les spectateurs deviennent bienveillants à 
leur égard et les aident de leurs vœux, sans d'ailleurs 
être du tout prêts à prendre fait et cause personnellement 
dans la querelle. Et alors, je le répète, cette bienveillance 



a. V. Gr. Morale, livre 11, ch. IKreVIII, ch. î, § 3. — L'inclina- 

14; Morale à Ëudème, livre VU, ^»<w* à a'tner. Nuance encore plus 

pIi. 7, flue et qui n^est pas moins juste, 

$i. La bienveillance. La nuance comme la suite le démontre, 

que disUngue ici Ârislote est tKs- $ 2. Prendre fait ei cause. Et par 

délicate; mais elle est très-vraie. — conséquent, à doimeraux^ns une 

Antérieurement. Voir plus haut, pîCu\cd*aflfcction. 
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e^t, toute de rencontre, et l'ailéction qu^le excite n*est 
qa*à la surface. § 3. C'est que l'amitié, c<»ame l'axnonr, 
commence, ce semble» par lé plakir 4e la vue ; car «i 
d'^ord on n'a point été charmé de l'aiapect de la per- 
sonne, on ne peut . pas aimer. Ceci ne veut pas dire que 
par cela seul qu'on a été séduit de la forme, on en soit 
déjà à l'amour; il n'y a de l'amopr que quan^ on regrette 
l'absence d'une personne, et qu'on désire sa présence. 
S A. n est bien vrai qu'on ne peut être amis sans avoir 
éprouvé préalablement la bienveillance. Mads il ne suffit 
pas d'être bienveillant pour aimer. On se contente de 
souhaûter du bien à ceux pour /jui l'on ressent de la bien- 
veillance, sans d'ailleurs être disposé à rien faire avec 
eux, ni à se gêner pour eux en quoi que ce soit. Ce ne 
pourrait donc être que par métaphore qu'on dirait de la 
bienveillance^ qu'elle est de l'amitié. Mais on peut dire 
qu'en se prolongeant avec le temps, et. en arrivant à être 
une habitude, la bienveillance devient une' amitié véri- 
table, qui n'est ni l'amitié par intérêt, ni l'anHlié par 
plaisir; car la bienveillance ne s'inspire ni de l'un ni 
de l'autre de ces motifs. En efifet, celui qui a reçu un 
a^viee rend de la bienveillance en retour dtt bien qu'on 
lui a fait, et il remplit ainsi un devoir. Mais quand on 
souhaite le succès de quelqu'^im^ parce qu^on espère en 
retirer aussi quelque avantage, on -semble ê^ bienveil- 



§ 3. Par le plaisir de la vue, GcUe § â^ ^ rien faire pour eux. Ceci 

obsenation, qu^un examen saperfi- semble contredire ce qui vient d^ètre 

eioi peut faire contester, est ti^pro- dit un peu pkis lurait, puîsq»''Aris- 

Tonde. Je ne crois pas qu'où puisse lole supposait cproa serait prM, par 

deveiiir rainl de quelqu'*uu dont la bien\eiilanee, à s'esgagçer daiis- duc 

pei-sonnc phjsiquc déplairait iufcte. 



»00 MORALE A NICOMAQUE. 

lant non pas pour eette personne, mais plutôt pour soi- 
même; pas plus qu'on n'est un ami, si l'on cultive quel- 
qu'un en vue du profit <|u'on en peut tirer. 

S &. En général la bienveillance est excitée par la 
vertu, et par un mérite quelconque, toutes les fois qu'une 
personne donne de soi à une autre personne l'idée de 
rhonneur, du courage ou de telle autre qualité de ce geiure, 
comme les combattants que nous citions tout à l'heure. 



w^am» 



CHAPITRE VI. 

De la concorde. Elle se rapproche de Tamitié. — 11 ne faut pas la 
confondre avec la conformité d'opinions. — Admirables effets de 
la concorde dans les États ; c'est Tamitié civile. — Effets dé- 
sastreux des discordes. Etéocle et Polynlce. — La concorde sup- 
pose toiyours des gens de bien. Les méchants sont perpé- 
tuellement en désaccord, à cause de leur égoîsme sans frein. 

§ 1» La concorde aussi parait bien avoir quelque chose 
de r amitié ; et voilà pourquoi il ne faut pas la confondre 
avec la conformité d'opinions; car cette conformité peut 
exister même entre des gens qui ne se connaissent pas du 
tout mutuellement On ne peut pas dire, parce que des 
gens pensent de même sur un objet quelconque, qu'ils 
ont de la concorde: par exemple, si c'est sur l'astronomie. 

S 5. £ftt «opcîlM par ta verHu dtiont. Un peu plus haut, au début 

Chrigiue auisî vraie qu^elie est noble; de ce chapitre. 
OQ ii''a jamais de bieoveillanoe pour CL VL Or. Morale, livre II, oh. tk ; 

ceux qu^on méprise. — Que nom Morale à Eudème, livre VII, ch. 7. 
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Être d'accord sur ces points-là n'implique pas la nuHndre 
aifidction. Aq contraire, on dit que les États jouissent delà 
ooncorâe, quand on s^y entend sur les intérêts gtoérai», 
qu'on y prend le même parti, et qu'on exécute de con- 
cert la résoiotîM commune. § 2. La concorde s'applique 
donc toujours à des actes» et parmi ces actes, à ceux qui 
ont de l'importance et q^ui peuvent être également utiles 
aux deux partis, ou même à tous les citoyens , s'il s'agit 
d'un État : quand tout le monde unanimement y juge, par 
exemple, que tous les pouvoirs doivent être électifs; ou 
bien qu'il faut s'allfer aux Lacédémoniens ; on encore que 
Pittacus doit concentrer dans ses mains toute l'autorité, 
que d'ailleurs luinoiëme accepté. Quand, au Contraire, 
dans un État chacun des deux partis veut le pouvoir pour 
hd seul, il y a discorde comme entre les prétendants des 
niéniciennes. Car il ne suffit pas, pour qu'il y ait concordé, 
que les deux partis pensent de la même manière sur un 
oertain objet quel qu'il smt. Il faut en outre qu'ils aient 
le même sentiment dans les mêmes circonstances : et, par 
exemple, que le peuple et les hautes classes s'accordent à 



$ i. N^implique pas ta moindre dans la Grande Morale et dans la 

affection, La distinction est plus Morale à Eiidème. — Pittaau^ tf- 

fadte daaa notre langue et eu lalin lan de Mltylène. Voir la MiU^pii*, 

qu'elle ne Test en grec, puisqne le livre III, ch. 9» $ 5, p. 177 de ma 

mot même de concorde indique que traduction, 2* édition. •— Les pré^ 

le cœur a part à cette afTeotîon. Dam tendants des Pkénieiennes» Étéode 

la langue grecque an contraire. Tes- et Polynice. On sait que le sujet des 

pKoâtîon élytoaloglqQe ramène à PhéaWleiiwes csi la batee et la lutte 

l*idée d*eBprit et d'intelllgeiice i>1u- des deitt ils d*«edlpe. Le tiCi«ileBt 

Idt qu*à IMdée de «eiir; et toM d». ce que ce sont des Hmnes Phéii- 

coumnit Téquitoque y est possible*' eieone», en mission à Ddpbes, qui 

S S* Toujours à dis «cfes. Les fonncnt le dneur. Cette pièce est une 

mêmes principes sont développé) des plus patliélIques-it'Bwipide. - 
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dopqer le pouvoir aux plus éxainents citoyens; car alors 
ehacun obtient précisément ce qu'il désire. La concède 
ainsi <M)mprise devient en quelque sorte une amitié civile, 
ainsi que je Fai dit; car elle s adresse alors aux intérêts 
communs et à tous les besoins de la vie sodale. 

§ 3. Mais cette concorde suppose toujours des cœurs 
honnêtes; en effet ces c<Burs-là sont d'accord avec eux- 
mêmes d'abord, et ils y sont entr'eux réciproquement, 
parce qu'ils ne s'occupent, pour ainsi dire, que des mânes 
choses. Les volontés de ces esprits bien faits demeurent 
inébranlables, et n'ont pas de flux et de reflux comme 
TEuripe ; ils ne veulent que des choses justes et utiles, et 
ils les désirent siBcërement dans l'intérêt commun* § A. 
Loin de là, entre les méchants, la concorde n'est pas pos- 
sible, si ce n'est pour de bien courts instants, pas phis 
qu'ila ne peuvent être longten^ps amis, parce qu'ils dé- 
sirent une part exagérée dans les profits, et qu'ils en 
prennent le moins qu'ils peuvent dans les fatigues et dans 
les dépenses communes. Chacun ne voulant que les avan- 
tages pour soi, épie et entrave son voisin; et comme l'in- 
térêt commim n'est le souci de personne, il périt bientôt 
sacrifié. Alors, ils tombent dans la discorde en essayant de 
se forcer les uns les autres, ii observer la justice^ sans que 
personne veuille s'astreindre à la pratiquer pour soi- 
même. 



$ 3. Ccnmê FEuripc OnmUqoc $ à. Si ce n'est poMr 4e Um 

le pbéMmèlie du llax efc du reflux eourtê tntranft. JÛbserralioD lv&»- 

est trÈs-marqué dans TEnrifie» juste, malgié les apparences con- 
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CHAPITRE VII. 



Des bienfaits. Le bienfaiteur ^me en général plus que Tobligé. 
— Explications fausses de ce fait étrange. Mauvaise compa- 
raison des dettes; Epicharme. Explication particulière d'Aris- 
tote. — Amour des artistes pour leurs œuvres ; amour des 
poètes pour leurs vers. — L'obligé est en quelque sorte 
Tœuvre du bienfaiteur. — Plaisir actif supérieur au j^isir 
pa^if. r-^ On se plait au bien qu'on fait ; on aime davantage ce 
qui coûte de la peine. — Attachements plus vifs des mères 
pour les enfants. 

§ 1. Les bienfaiteurs parsûssent en général aimer ceux 
qu'ils obligent plus que ceux qui reçoiveot le service 
n'aiment ceux qui le lev rendent; et comme cette diffé- 
rence parait contraire à toute raison, on en cherche les 
motifs. L'opinion la plus répandue, c'est que les uns sont 
des débiteurs en quelque sorte, et que les autres sont des 
créanciers. De même donc que pour les dettes, ceux qui 
doivent souhaitaradent volontiers que ceiuc qui leiu* ont 
prêté ne fussent plus, et que les prèteiu*s au contraire 
vont jusqu'à s'occuper avec sollicitude de leurs débiteurs; 
de même ausôi ceux qui ont rendu service, veulent que 
leurs obligés vivent pour reconnaître quelque jour le^ ' 



Clu VIL Graojde Morale^ liyre II, ristote est yraie; et la reconnaîasance 

ch. 13 ; Morale à Eudtme, livre VII, est une chose assez rare. — Pour 

cb. 8. reconnaître qttelque jour les services^ 

$ 1. ParaiêMnt ni généraL Dans Ce motif n'est pas le bon ; et Aris,loic 

celte laq^ mesure,. la remarqua d*A- en donnera de meilleurs un peu plus 
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services qu'ils ont reçns, tandis que les autres s'occupent 
fort peu du retour qu'ils leur doivent Epichanne ne 
manquerait pas de dire que ceux qui adoptent cette expli- 
cation « prennent la chose du mauvais côté. » Mais elle 
est assez conforme à la faiblesse humaine; car les hommes 
ordinairement ont peu de mémoire des bienfaits, et ils 
préfèrent recevoir des services plutôt que d'en rendre. 

§ 2. Quant à moi, la cause me parait ici beaucoup plus 
naturelle ; et elle n'a pas le moindre rapport avec ce qai 
se passe en fait de dettes. D'abord, les créanciers n'ont 
])as la moindre affection pour leurs débiteurs ; et s'ils dé- 
sirent les voir se tirer d'affaire, c'est uniquement en vue 
de la restitution qu'ils en attendent. Mais ceux au con- 
traire qui ont rendu service, aiment et chérissent leurs 
obligés, bien que ceux-ci ne leur soient point actuellement 
et ne puissent jamais leur être bons à rien. § 3. C'est 
tout à fait le même sentiment que les artistes éprouvent 
pour leurs œuvres ; il n'y en a pas un qui n'aime son propre 
ouvrage beaucoup plus que son ouvrage ne l'aimerait, s'il 
venait par hasard à s'animer et à vivre. Cette observation 
edt surtout frappante dans les poètes ; ils aiment à la pas- 
sion leurs propres ouvrages, et ils les chérissent, comme si 



-ttah n est 06861 peu ordqiaiie qu'an 
rende senice aux gens par un calcul 
peraonrnel. I.e jflus souvent, on les 
oblige par bienTeillance et par faci- 
lité de cœur. — Épichartne, On ne 
connaît pas autrement cette sentence 
d^picharme. Peotrétre était-ce sim- 
plement une tournure de phrase h- 
mitière à ce poète, et qu'Aristole 
\eut critiquer. 



S S. Btauçoup pluM . naiurdU, 
Ai^istotea toute raison; on agit d*oi^ 
dinaîre dans ces cas par spontaBéitë 
de nature et sans réflexion. 

$ 3. Les artistes pour leurs 
ouvres. Explication qui n*est pas 
seulement ingénieuse, et qui est an 
fond très-solide. — Frappante dans 
tes peètes. Paroc que leurs œuvres se 
fonuttlept par la parole et les versl 
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c'étaient leurs enfants. § A. C'est là précisément anssi le 
cas desbiétifaiteors ; la personne qu'ils ont o)>ligée est leur 
ouvrage, et ils l'aiment plus que l'ouvrage n'aime celui 
qui l'a fait La cause en est bien simple ; c'est que la vie, 
l'être est pour tout ce qui en jouit quelque chose de pré- 
férable à tout le reste, quelque chose de profondément 
cher. Or, nous ne sommes que par l'acte, c'est-à-dire en 
tant que nous vivons et agissons. Celui qui crée une 
CBuvre, est en quelque sorte par son acte même. Il aime 
doHC son ouvrage parce qu'il aime aussi l'être, et c'est 
un sentiment fort naturel ; car ce qui n'est qu'en puis- 
sance, l'œuvre le révèle et le met en acte. § 5. Ajoutez 
en ce qui regarde l'action qu'il y a pour le bienfaiteur 
quelque chose de noble et dé beau, de sorte qu'il en jouit 
dans l'objet de cette action. Mais en même temps, il n'y a 
rien de beau pour l'obligé dans ce qui lui rend service; 
il n'y a tout au plus que de l'utile, ce qui est beaucoup 
moins agréable et moins digne d'être aimé. § 6. Dans le 
présent, c'est l'acte qui nous fait plaisir ; c'est l'espérance 
pour l'avenir; c'est le souvenir pour le passé. Hais le plus 
vif plaisir sans contredit, c'est l'acte*, l'actuel, qui, bien 
entendu, est digne également qu'on l'aime. Ainsi donc, 
l'œuvre reste pour cehii qui l'a faite ; car le beau est 
durable, tandis que l'utile est bientôt passé pour celui qui 
a reçu le bienfait. Or, le souvenir des belles choses qu'on 



$ â. Le ea» des bienfaiteurs^ lui; tous Taiinei en vous almaoL 

I/ex^IScation est peut-être un peu S ^* Ajoutez, Ce nouveau motif est 

subtile ; mais eOe est vraie. La vue encore plus concluant 
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a faites a beaucoup d'agrément. Maïs le âoureiûr des 
choses utiles dont on a profité, ou n'en a pas du toiit, ou 
certainement en a moins. C'est précisément tout le con- 
traire par l'attente et l'espérance des biens qu'mi désire. 
Mais aimer c'est presque sigir et produire ; être aûmé ce 
n'est que souffrir et rester passif. Par conséquent, l'amour 
et toutes les conséquences qu'il engendre sont du côté de 
ceux chez qui l'action est plus puissante. § 7. Il faut 
remarquer en outre que l'on s'attache toujours davantage 
à ce qui a coûté de la peine ; et c'est ainsi, par exemple, 
que ceux qui ont acquis leur fortune eux-mêmes Ye^ 
timent bien plus que ceux qui l'ont reçue par héritage. 
Ovy recevoir un bienfait est une chose évidemment qui ne 
demande point d'effort pénible, tandis qu'il en coûte sou- 
vent beaucoup pour obliger. Vmlà aussi pourquoi les 
mères ont davantage d'amour pour leurs enfants : leur 
part dans la génération a été bien autrement pénible, et 
elles savent mieu$ qu'ils leur appartiennent C'est là sans 
doute aussi le sentiment des bienfaiteurs à l'égard de 
leurs obligés. 



S 7, 7/ faut remarquer en outre» cas exoepUonneL Le liHas erdiiiBire- 

Ce dernier motif^ quoique plus ment I9 paternité n'est pas 4oMteuae. 

subtil encore que les précédents, Ce qui est vrai, c^cst que les mères 

n^» est pas moins trèsnM. — Les ont beaucoup ^\us souffert, soit pour 

màreê ont davantoQfi d'amour, Ûb- la génération de TenAitit, soit après sa 

servatton très-vraie, et qu'on peut vé- naissance. Les soins qu'elles donnent 

rifier dans les pertes cruelles que à nos premières années les attachent 
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KUes savent mieux. Ceci n'est qu'un même. 
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CHAPITRE VIII. 

De régoîsme ou amour de soi. Le méchant ne pense qu'à lui- 
même ; Phomme de bien ne pense jamais qu'à bien faire, sans 
eoosidérer son propre intérêt — Sophisme pour justifier 
l'égoîsme. Il faut bien distinguer ce qu'on entend par ce mot 
Êgoïsme blâmable et vulgaire. L'égoîsme qui consiste à être plus 
vertueux et plus désintéressé que tout le monde, est fort louable. 
— Dévouement à ses amis, à sa patrie ; dédain des richesses ; 
passion excessive pour le bien et pour la gloire. 

5 1. On a élevé la question de savoir s'il convient de 
s'aimer soi-même de préférence à tout le reste^ ou s'il ne 
vaut pas mieux aimer autrui ; car on blâme d'ordinaire 
ceux qui s'aiment excessivement eux-mêmes, et on les 
appelle des égoïstes, comme pour leur faire honte de cet 
excès. De fait, le méchant ne semble jamais agir qu'eci 
vue de lui seul; et plus il se déprave, plus ce vicQ 
augmente en lui. Aussi lui reproche-t-on de ne jamais 
faire quoi que ce soit en dehors de ce qui le touche per- 
sonnellement. L'homme honnête au contraire n'agit que 
pour le bien ; et plus il est bon, plus U agit pour le bien 
exclusivement, et en vue de son ami, oublieux de son 
propre intérêt. 

Ch, VIIL Gr. Morale, livre H, né vtûit pias mieux aimer autrui. On 

dL 15; Morale fc Eudèsie^ livre VII, ymi que la pbilosopliie avait senti dès 

ch. 6« longtemps l^amonr du procliaid. — 

SU On a éUpé la question. Il ify Le méchante Ainsi, ré^ofune el le 

a pointée tranftîticn eotrecenowesa vice, c^ert tont un. ^— En vue de son 

flDjet «t MSI ^ui précèdent. — ^ SHl ami, C^est liniHer an peu trop fa- 
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§ 2. Mais on répond : les faits C(Mitreâisei]t toutes ces 
théories sur Tégoïsme, et ce n*est pas difficile à com- 
prendre. Ainsi, Ton accorde qu'on doit surtout aimer 
celui qui est votre meilleur ami, et que le meilleur ami 
est celui qui veut le plus sincèrement le bien de son ami 
pour cet ami même , quand d'ailleurs personne au monde 
ne devrait le savoir. Or, ce sont là très-particulièrement 
les conditions qu'on pemplit vis-A-vis de soinmème, ainsi 
qu'on pemplit aussi sous ce rapport toutes les autres con- 
ditions par lesquelles on définit habituellement le véri- 
table ami. Car nous avons éts^Ii que tous les sentiments 
d'amitié partent d'abord de l'individu également pour se 
répandre de là sur les autres. Les proverbes mêmes sont 
tous ici d'accord avec nous. Je puis en citer de tels que 
ceux-K^i : « Une seule âme ; — entre amis tout est commun; 
— l'amitié, c'est l'égalité'; — le genou est plus près que la 
jambe.» Mais toutes ces expressions expriment surtout les 
rapports de l'individu à lui-même. Ainsi donc, l'individu 
est son propre ami plus étroitement que qui que ce soit ; 
et c'est lui-même surtout qu'il devrait aimer. 
De ces deux solutions diverses, on demande non sans 



mour et la pnti(|ue du bien. Le individu puisse d^abord s^aûner et 

priDcipe que pose Arietote lui-niènie, Vealiner Itti^néiiMi, pour pouvoir 

va beaucoup plus loin. aimer tes autres. — * L<« prowerUê. 

S 3. Maii on répond. Ce qui suit Arlstole attache en général beaucoup 

€st une objection qu^Aristote réAi- d^importaooe aux proTeiiies; il se 

tera uo peu plus bas. Tai cru devoir plaitè )es prendre eiffinie «ulotités; 

préciser la chose plus nettentent que pour Loi déjài ils sont c la sai^ease dei 

le texte ne le Aût- -* ^o^ avoua nations ». — Dêce$ deux solmiiom, 

eta^tù Voir dans te chapitre qua- Aristote adaptera taprenilffe, celle 

l^rièn^, S 1, ^Partent iCmbôrd dt qui pousse au désisIéressaaDCBt. — 

ÇindividfU £n oc açiw quHl ^ut que Égale cfm/liNtcc. G'«t tsap dira: Hi 
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raison qoeUe est c^ que roo doit suivre, quand des deux 
parts il peut y avoir confiaoee égale. 

S St, Peui-ètre siaffit-il de diviser ces asserÛQQS, et , dç 
&ire voir la part de vérité, et l'espèce de vérité, que cha^ 
cime d'elles renferme. Si nous expliquons ce qu'on entend 
par égoîsme dans les deux sens où on prend tour à 
tour ce mot, nous verrons tout de suite très-clair dans 
cette question, 

^ i. D'un côté, en voulant faire de ce ternie un terme de 
reproclie et d'mjure, on appelle égoïstes ceux qui s'attri- 
buent à eux-mêmes la meilleure part dans les richesses» 
dans les honneurs, dans les plaisirs corporels ; carie vul- 
giGttre â pour tout cela les plus vives convoitises ; et comste 
on se jette avec empressement sur ces YÀ/em qu'on crmt 
les plus précieux de tous, ils sont extrêmement disputés. 
Or, les gens qui se les disputent si ardemment, ne songent 
qu'à satisfaire leurs désirs, leurs passions, et en générai 
la partie- déraisonnable de leur âme. C'est bien ainstque 
se conduit le vulgaire des hommes ; et la dénomination 
d'égoïstes vient des moeurs du vulgaire, qui sont déplo- 
rables. C'est wec pleine x»iaou que dans ce sens on 
UÂme l'égoîsme. 

•g 5. On w peut nier que la f^part du tes^ 4m 
n'ap]plique oa nom d'égoïstes aux gens qui se goi;gent de 
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toutes ces basses jouissances, et ne soient qu'à enx seub. 
Mais si un homme ne dierchait jamais qu'à suivre la 
justice phis exactement que qui que ce sdt, à pratiquer 
la sagesse ou telle autre vertil en un degré* supérieur, en 
un mot qu'il ne prétendît jamais revendiquer pour lui que 
de bien faire, il serant bien impossible de l'appeler égoïste 
et de le blâmer. § 6. Cependant, celui-là semblerait 
encore plus égoïste que les autres, puisqu'il s'adjuge les 
choses les plus belles et les nieilleures, et qu'il ne jduit 
que de la partie la plus relevée de son être, en obéissant 
docilement à tous ses ordres. Or, de même que la partie la 
plus importante dans la cité paraît en politique être TÉtat 
mdme, ou qu'elle paraît, dans tout autre cn^re de choses, 
constituer le système entier ; de même-aussi pour rhomme; 
et celui-là surtout devrait passer pour égoïste qui aime en 
lui ce principe dcnninant, et ne cherche qu'à le satisfaire. 
Si l'on appelle tempérant l'homme qui se maîtrise, et 
intempérant celui qui ne se maîtrise pas, selon que la 
raison domine ou ne domine pas en eux, c'est que la 
raison apparemment est toujours identifiée avec Fin- 
dh'idU lui-même. Et voilà aussi poiurquoi les actes qm 
semblent les plus personnels et les plus volontaires, sont 
ceux qu'on accom|dit sous la<X)ndaite de -sa raison. II est 
parfaitement clair que c'est ce principe souverain qui 
constitue essentiellement l'individu, et que l'homme bon- 



$ s. Mai9 aiun homtne^ Dtsdmy sdl prend dès lors un- aatre 

tioiî aussi profonde qu^eUe est simple. *§ 6. Sembtenrit eneore pt9» 

L^égoisme se caractérise surtout par égotste. Ce sei-ait répondra à une 

lelmt que se propose Hiiidjyidu. Si le subtilté par une subtililè qoc d'appe- 

biit est étevé, s'il est noMe et grand, 1er ces iMbIcs onnrs des égofsltt. — 

régofsme disparait ; et l*Muour de Qui cOHatitue cuentiellemeni tinét- 
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nète l'aime de préférence à tout II faudrait donc dire à 
ce compte qu'il est le plus égoïste des hommes. Mais c'est 
en un tout autre sens que celui qui rendrait ce nom inju-^ 
rieux. Ce noble égoïsme l'emporte sur l'égoïsme vulgaire, 
autant que vivre selon la raison l'emporte sur vivre sui- 
vant la passion ; autant que désirer le bien l'emporte sur 
désirer ce qui parait utile. 

S 7. Ainsi donc, tout le monde accueille et loue ceux 
qui ne cherchent à s'élever au-dessus de leurs sem- 
blables que par la pratique du bien. Si tous les hommes 
en étaient à lutter uniquement de vertiU et s'efforçaient 
de toujours faire ce qu'il y a de plus beau, la commu-^ 
nauté tout entière verrait dans son ensemble tous ses 
besoins satisfaits; et chaque individu en particulier pos« 
séderait le plus grand des biens, puisque la vertu est le 
plus précieux de tous. On arriverait donc à cette double 
conséquence : d'une part, que l'homme de bien doit être 
égoïste; car en faisant bien, il aiura tout à la fois un 
grand profit personnel, et il obligera en même temps les 
autres ; et d'autre part, que le méchant n'est pas égoïste ^ 



vidum — Voir plus haut, livre 4, rendrait le gouTemedieiiC àpeuprè» 

cb. &i S A. — Vivre selon la infaillible. C*e9t là ce qui donne 
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car il ne fera que nuire à lui-même et au prochain, en 
suivant sed mauvaised passions. % 8. Par suite, il y a 
pour le méchant discorde profonde entre ce qu'il doit 
faire et ce qu'il fait, tandis que l'homme vertueux ne fait 
que ce qu'il faut faire ; car toute intelligence choisit tou- 
jours ce qu'il y a de mieux pour elle-même ; et l'homme 
de bien n'obéit qu'à l'intelligence et à la raison. 

§ 0. Il n'en est pas moins parfaitement vrai que l'homme 
vertueux fera beaucoup de choses pour ses amis et pour 
sa patrie , dût-il mourir en les servant D négligera les 
richesses, les honneurs, en un mot tous ces biens que 
la foule se dispute, ne se réservant pour son partage que 
l'honneur de bien fûre. Il aime mieux de beaucoup une 
vive jouissance, ne durât-elle que quelques instants, 
plutôt qu'une froide jouissance qui durerait pendant un 
temps plus long. Il aime mieux vivre avec gloire une 
seule année que de vivre de nombreuses années obscuré- 
ment ; il préfère une seule action belle et grande à une 
multitude d'actions vulgaires. C'est là sans doute ce qui 
pousse ces hommes généreux à faire, quand il le faut, le 
sacrifice de leur vie. Ils se réservent pour eux la belle et 
noble part ; et ils livrent volontiers leur fortune, si leur ruine 
peut enrichir des amis. L'ami a la richesse; et soi, l'on a 
l'honneur, gardant ainsi pour soi-même un bien cent fois 
plus grand. § 10. A plus forte raison, en sera^-t-ilde même 
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pour les distinctions et le pouvoir. L* homme de bienaban* 
donnera tout cela à son ami ; car, à ses yeux, ce désinté- 
ressement est ce qui est beau et digne de louanges. De 
fait, on ne se trompe pas en regardant comme vertueux 
celui qui choisit 1* honneur et le bien de préférence à tout 
le reste. L'homme de bien peut même aller encore jusqu'à 
laisser à son ami la gloire d'agir ; et il y a tel cas où il 
peut être plus beau de faire fsdre une chose à son ami que 
de la faire soi-même. 

3 !!• Ainsi donc, dans toutes les louables actions, 
l'homme vertueux parait toujours se faire la part la plus 
large du bien ; et c'est ainsi, je le répète, qu'il faut savoir 
être égoïste. Mais il ne faut pas l'être comme on l'est gé- 
néralement. 
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CHAPITRE IX. 



A-t-on besoin d*amis quand on est dans le bionheur? Àrpunent<; 
en sens divers. ~ A-t-on plus besoin d'amis dans le nialhear que 
dans le bonheur? — L'homme heureux ne peut être solitaire ; il 
a besoin de faire du bien à ses ami^, et de voir leurs actions ver- 
tueuses ; Théognis cité. C'est encore agir vertueusement que de 
les contempler ; se sentir agir et vivre dans ses amis est un 
très^vif plaisir; et on ne Ta que dans Pintimité. — L'homme 
heureux doit avoir des amis vertueux comme luL 



§ 1. On élève encore une autre question, et Ton de- 
mande si, quand on est heureux, on a besoin, ou si Ton 
n'a pas besoin d'amis. En effet, dit-on, les gens absolument 
fortunés et indépendants n'ont que faire de l'amitié, puis- 
qu'ils ont tous les biens ; et que, se suflisant comme ils 
font, ils n'ont plus de besoins à satisfaire, tandis que 
Tami, qui est un autre nous mêmes, doit nous pro- 
curer ce que nous ne pourrions nous procurer à nous 
seuls. C'est ce que pensait le poète, quand il a dit[: 

Quand le ciel vous soutient, qu'a-t-on besoin d'amis ? 

D'autre part, quand on accorde tous les biens à Tbomme 
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heureux, il est absurde évidenunent de ne pas-lui accorder 
des ainis ; car c'est, à ce qu'il semble, le plus précieux 
des biens extérieurs. J'ajoute que, si l'amitié consiste 
})lutôt à rendre des services qu'à en recevoir; que, si faire 
du bien autour de soi est le propre de la vertu et de 
l'homme vertueux, et qu'il vaille mieux obliger ses amis 
que des étrangers; il s'en suit que Thonmie de bien aura 
besoin de gens qui puissent recevoir ses bienfaits. Voilà 
comment on demande encore si c'est dans le malheur ou 
dans la fortune qu'on a le plus besoin d'amis, parce que 
si l'homme dans le malheur a besoin de gens qui le se-* 
courent, l'hoicume heureux n'a pas moins besoin de gens 
à qui il puisse faire du bien. § 2. Il est par trop absurde, 
à mon sens, de faire de l'homme heureux un solitaire 
séparé du reste des hommes. Qui voudrait posséder tous 
les biens du monde à la condition d'en user pour soi tout 
seul? L'homme est un être sociable ; la nature l'a fait pour 
vivre avec ses semblables ; et cette loi s'applique égale- 
m^it à l'homme heureux. Car il a tous les biens que peut 
produire la nature ; et conmie évidemment, il vaut mieux^ 
vivre avec des amis et des gens distingués, qu'avec des 
étrangers ou avec le vulgaire, l'homme heureux a néces- 
sairement besoin d'amis. 
§ 3. Que signifie donc la première opinion que nous 
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avons indiquée? Et comment a-trelle qnelqne chose de 
vrai? Est-ce parce cju'on pense vulgairanent que les amis 
sont les gens qui sont utiles 7 Et que par suite l'homme 
heureux n'aura pas besoin de tpus ces secours, puisqu'on 
suppose qu'il possède tous les biens? Il n'aura même que 
faire d'amis et de compagnons de plaisir; ou du moins, 
n'en aura qu'un bien faible besoin, puisque sa vie, étant 
parfaitement agréable, peut se passer de tous les plaisirs 
que les autres nous apportent. Or, s'il n'a pas besoin 
d'amis de ce genre, c'est qu'il n'a vraiment besoin d'amis 
d'aucun gence. $ A. Mais ce raisonnement n'est peut--ètre 
pas très-juste^ Au début de ce mité, on a dit que le 
bonheur est une espèce d'acte ; et l'on comprend sans 
peine que l'acte arrive et se produit successivement, mus 
qu'il n'existe pas à l'état, en quelque sorte, de propriété 
qu'on possède. Or, si le bonheur consiste à vivre et à agir, 
l'acte d'un homme de bien est bon et agréable en soi, ainsi 
que je Fai fait voir précédemment. $ 5. De plus, ce qui 
nous est propre et familier nous procure toujours les senti- 
ments les plus doux ; et nous pouvons bien mieux voir les 
autres et observer leurs actions, que nous ne pouvons ob- 
server les nôtres et nous voir nous-mêmes. Par consé- 
quent, les actions des hommes vertueux, quand ce sont 
des amis, dcHvent 6tre vivement agréables aux cœurs 
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honnêtes, puiaqu* alors les deux amis goûtent la jouissance 
qui leur est la plus naturelle. Voilà donc les amis dont 
rhonune heureux aura besoin, puisqu'il désire contem- 
pler des actions belles, et familières à sa propre nature ; et 
telles sont les actions de Thomme vertueux, quand il est 
notre ami. 

g 6. D'un autre côté, on admet que l'homme heureux 
doit vivre agréablement. Mais la vie est bien lourde pom* 
un soliuûre. Il n'est pas facile d'agir continuellement pai* 
soi seul ; il est bien plus aisé d'agir avec d'autres et pour 
d'autres. L'action alors, qui est déjà si agréable par elle- 
même, sera plus continue, et c'est là ce que doit recher- 
cher l'homme heureux. L'homme vertueux, en tant que 
vertueux, jouit des actions de vertu et s'indigne des fautes 
du vice, pareil au musicien qui se plaît aux belles mé- 
lodies et qui se dépite aux mauvaises. S 7. D'ailleurs, c'est 
bien aussi une manière de s'exercer à la vertu que de 
vivre avec des honnêtes gens, ainsi que l'a remarqué 
Théognis. Et à considérer la chose plus naturellement, il. 
est clair que l'ami vertueux est le choix naturel que 
Thomme vertueux doit faire ; car, je le répète, ce qui est 
bon par nature est en soi bon et agréable pour l'honmie 
vertueux. Or, la vie se définit dans les animaux par la 
faculté ou puissance qu'ils ont de sentir. Dans l'homme, 
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elle se définit à la fois par la faculté dcila sensation et par 
la faculté de la pensée. Mais la puissance vient toujours 
aboutir à l'acte ; et le principal est dans l'acte. Ainsi, il 
semble que vivre consiste principalement à sentir ou à 
penser ; et la vie est en soi une chose bonne et agréable ; 
car c'est quelque chose de limité et de défini ; et tout ce 
qui est défini est déjà de la nature du bien. De plus, ce 
qui est bon par sa nature l'est aussi pour l'homme ver- 
tueux ; et voilà pourquoi l'on peut dire que cela doit 
pjaire également au reste des hommes. § 8. Mais il ne 
faut pas prendre ici pour exemple une vie mauvaise et 
corrompue, pas plus qu'une vie passée dans les douleurs; 
car une telle vie est indéfinie, tout aussi bien que les élé- 
ments qui la composent ; et ceci se comprendra plus clai- 
rement dans ce que nous dirons plus tard swr la douleur. 
§ 0. La vie à elle toute seule, encore une fois, est bonne 
et agréable ; et ce qui le prouve bien, c'est que tout le 
monde y trouve des charmes, et très-spécialement les gens 
vertueux et fortunés. Caria vie leur est la plus désirable, 
et leur existence est la plus heureuse sans contredit 
Mais celui qui voit sent qu'il voit ; celui qui entend sent 
qu'il entend ; celui qui marche sent qu'il marche, et de 
même pour tous les autres cas ; il y a quelque chose en 
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nous qui sent notre propre action, de telle sorte que nous 
poDYOQs sentir que nous sentons, et penser que nous 
pensons. Mais sentir que nons sentons, ou sentir que nous 
pensons, c'est sentir que nous sommes, puisque nous 
avons vu qu'être c'est sentir ou penser. Or, sentir que 
l'on vit, c'est une de ces choses qui sont agréables en soi ; 
car la vie est naturellement bonne ; et sentir en soi le bien 
que l'on possède soi-même, est un vrai plaisir. C'est ainsi 
que la vie est chère à tout le monde, mais surtout aux 
gens de bien, parce que la vie est en même temps un bien 
et un plaisir pour eux ; et par cela seul qu'ils ont conscience 
du bien en soi, ils en éprouvent un plaisir profond, g 10. 
Mais ce que l'homme vertueux est vis-à-vis de lui-même, 
il l'est à l'égard de son ami, puisque son ami n'est qu'un 
autre lui-même. Autant donc chacun aime et souhaite sa 
propre existence, autant il souhaite l'existence de son 
ami ; ou peu s'en faut. Mais nous avons dit que si Ton 
aime Fêtre, c'est parce qu'on sent que l'être qui est en 
nous, est bon ; et ce sentiment-là est en soi plein de dou- 
ceur, n faut donc avoir aussi conscience de l'existence et 
de l'être de son ami ; et cela n'est possible que si l'on vit 
avec lui^'et si l'on échange dans cette association et pa- 
roles et pensées. C'est là véritablement ce qu'on peut 
appeler entre les hommes la vie commune ; et ce n'est pas 

— Nou» avons vu. Un peu plus^ seutiment des croyances chrétiennes. 
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comme pour les animaux, d'ëlre parqué simplement dans 
un même pâturage. Si donc Tètre est en soi une chose 
désirable pour l'homme fortuné, parce que Fètre est bon 
par nature et en outre agréable, il s'ensuit que l'être de 
notre ami est bien à peu près dans le même cas ; c'est-À- 
dire que l'ami est évidemment un bien qu'on doit désirer. 
Or, ce qu'on désire pour soi, il faut arriver à le posséder 
réellement; ou autrement, le bonheur sur ce point serait 
incomplet Donc en résumé, l'homme, pour être absolu- 
ment heureux, doit posséder de vertueux amis. 



CHAPITRE X. 



Du nombre des amis. Pour les amis par intérêt, il en faut peu ; 
car on ne saurait rendre service à tous ; pour les amis de plaisir, 
un petit nombre suffit ; pour les amis par vertu, il n''en faut 
avoir qu^autant qu^on en peut aimer intimement ; le nombre en 
est fort restreint — L'amour, qui est Texcès de Taffectfon, ne 
s'adresse qu'à un seul être. — Les amitiés illustres ne sont ja- 
mais qu'à deux; mais on peut aimer un grand nombre de ses 
concitoyens. 

J{ 1. Faut-il donc se faire le plus grand nombre d'amis 
qu'on peut? Ou bien, comme on semble l'avoir dit avec 
tant de bon sens pour l'hospitalité : 

« Ni d*hôtes trop nombreux, ni l'absence des hôtes », 
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esiril convenable également, en fût d'amitié, de n'être pas 
sans amis et de ne points'en faire un nombre exagéré? § % 
Le mot du poète semblerait s'appliquer parfaitement bien 
aux relations d'amitié qui ne tiennent qu'à l'intérêt 11 est 
bien difficile de payer de retour et de reconnaître tous les 
services, quand on en reçoit beaucoup ; et l'existence en- 
tière n'y suffirait pas. Des amis plus nombreux qu'il n'en 
faut pour les besoins ordinaires de la vie, sont fort inutiles ; 
ils deviennent même un embarras au bonheur. Il n'y a 
donc pas besoin de tant d'amis de ce genre. Quant à ceux 
qu'on se fait en vue du plaisir, il suffit de quelques-uns ; 
et c'est comme l'assaisonnement dans les mets. % 3. Reste 
donc les amis par vertu. Faut*il en avoir le plus grand 
nombre possible? Ou bien y a-t-il aussi une limite à cette 
foule d'amis, comme pour le nombre de citoyens dans 
rÉtat ? On ne saurait faire un État avec dix citoyens, pas 
plus qu'on n'en ferait un de cent mlUe. Sans doute, je ne 
veux pas dire qu'on peut préciser absolument un nombre 
fixe de citoyens ; mais c'est un total qui se maintient entre 
certaines limites déterminées. L'approximation est ana- 
logue pour le If ombre des amia ; il est également déter- 
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mîné ; et c'est, si Ton veut, le plus grand nombre de per- 
sonnes avec qui l'on puisse avoir, une vie commune ; car la 
vie commune est la marque la plus œrtûne de l'amitié. 
,^ A. Mais on voit sans peine qu'il n*est pas possible de 
vivre avec une foule de personnes, et de se partager adnsi 
soi-même. Ajoutez que toutes ces personnes-là doivent 
être annes entr'elles, puisqu'il faut que toutes passent leurs 
jours les unes avec les autres ; et ce n'est pas un petit 
embarras, quand il y en a beaucoup. § 5. 11 devient aussi 
fort difficile avec des gens si nombreux de pouvoir, pour 
son compte personnel, ressentir les mêmes joies ou les 
mêmes chagrins qu'eux. On peut s'attendre à plus d'une 
coïncidence fâcheuse ; et tout à la fois on devra se réjouir 
avec l'un et se désoler avec l'autre. Ainsi donc, il peut être 
bien de ne pas rechercher à se faire le plus d'amis pos- 
sible, mais seulement le nombre d'amis avec lesquels il 
soit possible de vivre intimement. On ne peut pas être 
l'ami dévoué d'un grand nombre de personnes ; et c'est là 
ce qui fait aussi que l'amour ne peut s'attacher à plusieurs 
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à la fois. L'amour est comme le degré supérieur et Texcès 
de Taffection, et il ne. s'adresse jamais qu'à un seul ètrQ. 
Ainsi les sentiments très-vifs se concentrent sur quelques 
objets en petit nombre. § 6. La réalité démontre bien évi- 
demment qu'il en est ainsi. Ce n'est jamais avec plusieurs 
qu'on se lie d'une véritable et ardente amitié ; et toutes 
les amitiés qu'on vante et' qu'on admire, n'ont japiais existé 
qu'entre deux personnes. Les gens qui ont beaucoup 
d'amis, et qui sont si intimes avec tous, passent pour 
n'être les amis de qui que ce soit, si ce n'est dans les re- 
lations de la société purement civile ; et l'on dit en parlant 
d'eux que ce sont des gens qui cherchent à plaire cTvile- 
ment et politiquement. On peut être l'ami d'un grand 
nombre de gens, sans même rechercher à leur plaire» et 
en étant seulement un honnête homme dans toute la force 
du mot. Mais être l'ami des gens, parce qu'ils sont vertueux 
et les aimer pour eux-mêmes, c'est un sentiment qui ne 
peut jamais s'adresser à beaucoup de personnes; et il est 
même préférable de n'en renconU*er que bien peu de ce 
genre. 
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CHAPITRE XI. 



Les amis sontrils plus nécessaires dans la prospérité ou dans le 
malheur? Baisons dans les deux sens: la présence seul des 
amis et leur sympathie soulagent notre peine; elle accroît notre 
bonheur. — N'appeler ses amis qu*avec réserve, quand on est 
dans le chagrin. Aller spontanément vers eux, quand ils 
souffrent — Montrer peu d'empressement à leur demander 
service pour sol-même, mais ne pas refuser obstinément — 
Résumé. 



§ i . Autre question : A-t-on plutôt besoin d'amis dans 
la prospérité que dans F infortune? On les recherche dans 
les deux cas ; les gens malheureux ont besoin qu on les 
aide; les gens heureux ont besoin qu'on partage leur bon- 
heur et qu'on reçoive leurs bienfaits ; car ils veulent faire 
du bien autour d'eux. Les amis sont certainement plus 
nécessaires dans le malheur ; et c'est alors qu'il faut avoir 
des amis utiles. Mais il est plus noble d'en avoir dans la 
fortune ; on ne recherche dans ce cas que des gens de 
mérite et de vertu; et il vaut mieux, à choisir, faire du 
bien à des personnes de cet ordre et passer sa vie avec 
elles. § 2. La présence seule des amis est un plaisir dans 



CA. XL Gr. Morale, livre II, Qu*on reçoive leurs bienfaits, La 

ch. 17 ; Morale à Eudème, livre VII, nuance n*est |)eut-ètre pas asseï déli- 

ch. 12. cale. Les vrais amis ne reçoivent pas 

S I. Autre question, La transition de bienfaits ; ib reçoivent de Talfec- 

n*est pas snifisante ; mais en général tion, et dans rbccasiou, des services 

Aristote tCj met pas plus de soin. — comme ils en rendent eux- 
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la mauvaise fortune ; les peines sont plus légères quand 
des cœurs dévoués y prennent part. Aussi pourraitron se 
demander si notre soulagement vient de ce qu'ils nous 
ôtent en quelque sorte une partie du fardeau ; ou bien, si, 
sans diminuer en rien le poids qui nous accable, leur pré- 
sence qui nous charme et la pensée qu'ils partagent nos 
douleurs, atténuent notre peine. Mais que ce soit pour ces 
motifs, ou pour tout autre, que nos chagrins soient sou- 
lagés, peu importe ; ce qu'il y a de sûr, c'est que l'effet 
heureux que je viens de dire, se produit pour nous. $ S. 
liOur présence a sans doute un résultat mélangé. Rien que 
de voir ses amis est déjà un vrai plaisir; c'en est un sur- 
tout, qiiand on est malheureux. De plus, c'est comme un 
secours qu'ils nous donnent cmitre Taffliction ; l'ami est 
une consolation et par sa vue et par ses paroles, pour peu 
qu'il soit adroit; car il connaît le coeur de son ami, et il 
sait précisément ce qui lui plaît et ce qui l'afflige. § 4. 
Mais, peut-on dire, il est dur de sentir qu'un ami s' afflige 
de vos propres chagrins ; et tout le monde fuit la pensée 
d'être un sujet de peine pour ses amis. Aussi, les gens 
d*un courage vraiment viril ont grand soin de ne pas faire 
partager leurs douleurs à ceux qu'ils aiment; et à moins 



S 3« Ou bien. Ce second motif mots povr mieux préciser la pensée, 

parait pins réel que le premier. C^est une objection qu^Aristole va 

$ 3. Leur présenct,.. W semble réfuter. On ne doit d^ailleurs con- 
que toute cette phrase est une rép^ mnniquer à ses amis que les peiues 
tition de œ qui précède ; elle n'est inéf itables. C'est le caractère et le 
pas tout à fait inutile cependant, tact qui décident de ces épandie- 
puisqu*elle semble faire une seule ments. En général, il faut peu de 
explication des deux qui viennent secrets en amitié; car le cœur de 
d'être indiquées. Tami pourrait aisément être blessé 

$ &. Peut-on dire, J*ai ajouté ces du silence. 



A16 MORALE A MICOMAQUE. 

qu on ne soit complètement insensible soi-même , on ne 
su{q)orte pas aisément la pensée de leur faire du chagrin. 
Un homme de cœur ne souffre jamais que ses amis pleu- 
rent avec lui, parce que lui-même n* est pas disposé & 
pleurer. Il n'y a que les femmelettes et les hommes de 
leur caractère qui se plaisent à voir mêler des larmes 
aux leurs, et qui aiment les gens à la fois, et parce qu'ils 
sont leurs amis, et parce qu'ils gémissent avec eux. O, il 
est évident qu'en toutes circonstances, c'est le plus noble 
exemple qu'il nous faut imiter. 

§ 5. Mais quand on est dans la prospérité, la présence 
des amis nous plaît doublement. Leur commerce d'abord 
nous est agréable, et il nous donne cette pensée, non 
moins douce, qu'ils jouissent avec nous des biens que 
nous possédons. Il semble donc que c'est surtout dans le 
bonheur que notre cœur devrait se plaire à convier nos 
amis, parce qu'il est beau de faire du bien. Au contraire, 
on hésite et l'on tarde à les faire venir dans le malheur; 
car il faut leur faire partager ses peines le mpins qu'on 
peut ; et de là cette maxime : 

a G^est assez que moi seul je sois infortuné. » 

Il ne faut vraiment les appeler que, quand avec fort peu 
d'embarras pour eux-mêmes, ils peuvent nous rendre un 
grand service. § 6. C'est par des motifs tout contraires 
qu'il faut se rendre auprès d'amis malheureux sans être 
appelé, et en ne suivant que le mouvement de son cœur; 



$ 5. De là cette maxime. On ne empruntée à quelque poète drama- 
sait point précisément de qui elle tique, 
rat ; selon toute apparence, elle est $ (^ C'eêt par des motifs tout 
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car c*^$t fe devoir d'un ami de rendre service à ses amis, 
sartout quand ils en ont besoin et qu'ils ne le demandent 
pas. C'est à la fois pour les .deux au^is et plus beau et plus 
doux. Quand on peut coopérer en quelque chose à la for- 
tune de ses amis, il fiiut s'y mettre de tout cœur ; car ils 
petfvent là aussi avoir besoin que des amis les ^deot. 
Mak il ne feut point être empi-cssé à prendre une part 
pet»onnrfle-a,ux avantages qu'ils obtiennent, parce qu'il 
n'est pas très-beau d'aller avec tant d'ardeur réclamer un 
profit pour 8oi-niême. D'un autre côté, il faut bien prendre 
g»rde aussi de déplaire k ses amis par tm refos et de leur 
montrer, quasdils offrent, trop'peu decondescendanco; ce 
^ artive quelquefois. 

Ainsi donc, » résumé^ k présence des aœ» pan^ me 
ehose. désirable dans toutes les circonstances de ta vie, 
quelles qu'elles soient. 



eontrmre$: Tous en conseils sont accepter ou relîuer. I,a reman|ue 

d'une admirable ûmt^teuêt et fis d'Aristete prouve assez que in«me 

ioiil tuès^pn^jtiqiiea» -^ Caqmartme dons lea amitKs les plus oottplêtm» 

fmjquefaiê. Prto|^ encore phi^ V^iidnie : f.tont est cominwi entre 

délîcttt, et tout aussi vrai qu'aucun aipis • est d*une appKcaition tièe- 

de eeut <|tii pnéeèdént. C'est une deft rare. — Ainsi donc en résumé. La 

«MqMJaa plus dl«eUe»de TimMié oonekistiai est di^ne de teua levée- 

de savoir jusfu'à ftuei poiirt m doit velomienieDU 911 p^éo^dest. 
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CHAPITRE XII. 

I>ouccurs<ie rintîmité, L*amitîé est cornme l'amour; il fauttou- 
jotirs se voir. — Occupations communes qui servent à accroître 
rintiiirfté. — Les méchants se corrompent mutuellement — 
Im boos 8^m61ioreiit eocore par leur oomraeroe rdcfproque; — 
Fin de ]» théorie de l'amitié. 

% 1, Peutron dire qu'il en est de Tamitié comme de 
r amour 7 £t de même que les am«.nts se plMBent passion- 
nément à voir l'objet wné, et qu'ils pptfbrent cette seiK 
satioû à toutes les autres, parce que c'est en dk surtout 
que eonsiste et se profit l'amour, de même aussi tes 
amis ne recherchent-ils par dessus toutes choses à vi?re 
ensemble? L'amitié est une association ; et ce qu'on est 
pour soi-même, on l'est pour son ami. Or, ce qu'on aîxoe 
en soi personnellement, c'^t de gentil- qu'on est; et l'on 
sa plait à la mêoM idée pour son ami. Mais ce sentiment 
n'agit et ne se réalise que dans la vlexommune; et vo{Ià 
concilient les s^nis ont si fort raison de la désiref . L'occu^ 
patioa dont on fait ta propre vie, o« dans kqudleoR 
trouve le plus de charmes, est celle aussi que diacon veut 
faire partager à ses amis en vivant avec eux. Ainsi, les uns 



Ch, XIJ. Gr. Morale, livre II, Les Yrab amû ne peavent ipière pkn 

di. 17 ; Morale A Budène, Uvre Vil» se quitter que les amantié — Cat 

ch. 12. de sentir qu'on etU Voir plus haut 

S i. Peut-<fn dire. Pas de Iran- dans ce livre, ch. 9, S 9. — Veut 

sition. '■^ Il en est de Vamitié comme faire partager d ses amis. Et qw 

de Camour, Assinilation lrè»-€zacte. ses auàis aiment autant que lui. 



LIVRE IX, CH. XII, S S. 419 

boivent et mangent ensemble ; d'autres jouent ensemble ; 
d'autres chassent ensemble ; d'autres se livrent ensemble 
aux exercices du gymnase ; d'autres s'appliquent ensemble 
aux études de la philosophie ; tous en un mot passent 
leurs journées à faire ensemble ce qui les chaime le plus 
dans la vie. Gomme ils veulent vivre toujours avec des 
amis, ils recherchent et ils partagent toutes les occupa- 
tions qui leur paraissent pouvoir augmenter cette intimité 
et cette vie comimune. § 2. C'est là ce qui rend aussi l'a- 
mitié des méchants si vicieuse. Tout instables qu'ils sont 
dans leurs affections, ils ne se commimiquent que de 
mauvais sentiments ; et ils se pervertissent d'autant plus 
qu'ils s'imitent mutuellement. Au contraire l'amitié des 
honnêtes gens, étant honnête comme elle l'est, ne fait 
que s'accroître par l'intimité. Ils semblent même s'amé- 
liorer encore en la continuant, et en se corrigeant récipro- 
quement. On se modèle aisément les uns sur les autres, 
quand on se plaît ; et de là le proverbe : 

« Toiûoarsdes bons, on retire du bien. » 

§ 3. Nous en avons fini avec la théorie de l'amitié. 
Passons maintenant à celle du plaisir. 



S s. Taujoun dt$ bonê. Ven de Théogiiis d^à cité phu haut, cb. 9, 
S 7. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Du plaisir. Cest le senUaient le mieux a(>proprié k respèo9 
humain; Immense importance du plaisir dans Téducation et 
dans la vie. — Théories contraires sur le plidsir ; tantôt on ^n 
fait un bien ; tantôt on en ÀUt un mal.— -Utilité de faire accorder 
ses maximes et sa condoita 

§ 1. La suite assez naturelle de ce qui précède» c^est 
de traiter du plaisir. De tous les sentiments que nous 
pouvons éprouver, c'est peut-être celui qui semble îè 
mieux approprié à notre espèce. Aussi, est-ce par le plai- 
sir et la peine que Ton conduit l'éducation de la jeunesse, 
comme à l'aide d'un puissant gouvernail ; et ce qu'il y & 
de plus essentiel pour la moralité du cœur, c'est d'aimer 
ce qu'il faut aimer et de bair ce qu'on doit haïr. Ces in- 
flufiinoes persiatept durajat toute, la vie ; et elles oQt un 
grand poids et une grande importance- peur 1a v^u et 4e 



duLGr. Monlc Hrve 11, ch. »t llvft VII, du XI et Mihr. EiMc nue 
pa^.de théwBft eowwpftiMiapli dtu simpks véfitàtimt la dUscoisiiia «n- 



hi if onlf à Badène. téricuve n*ay«iit pw été. 

$ i. La mëe maet ««Mrclfe. piftte? Sil^oe plutdc une iaterp»^ 

Aiéft«leaunritiiiliMi,a*iln*avaitd4à lack»»-— (/ne «raïute taapanfiMMk 

iraHéasflei loiifiieiiiartdtt>plairir aa Vaîrplashaiiltlfivre VH,«lu 11*43. 
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bonhenr, puisque toujours Thomme recherche les choses 
qui lui plaisent et qu'il fuit les choses pénibles. § 2. Des 
objets d'une telle gravité ne peuvent pas être du tout 
passés sous silence ; et l'on doit d'autant moins les né- 
gliger que les opinions à cet égard peuvent être diverses. 
Les uns prétendent que le plaisir est le bien ; les autres au' 
contraire, et tout aussi résolument, l'appellent un mal. 
Parmi ceux qui soutiennent cette dernière opinion, les 
uns peut-être sont persuadés intimement qu'il en est 
ainsi; leç autres pensent qu'il vaut mieux, pour notre con- 
duite dans la vie, classer le plaisir parmi les choses mau- 
vaises, quand bien même cela ne serait pas parfaitement 
vrai. Le Vulgaire des hommes, disent-ils, se précipitent 
vers le plaisir, et ils se font les esclaves de la volupté. 
C'est un motif pour les pousser dans le sens opposé, et le 
seul moyen qu'ils arrivent au juste milieu. % 3. Je ne 
trouve pas que ceci soit fort jiijste; car les discours que 
tiennent les gens sur tout ce qui regarde les passions et 
la oonduite de l'homme, sontbian moins dignes de foi que 
leurs actions elles-mêmes. Quand on remarque que ces 
discours sont en désaccord avec ce que voit chacun de 
nous,, ils entraînent dans leur discrédit et détruisent même 



Ces id^ sont d'ailleurs toutes Pla- 
tvBîdenttB. VtAr le PUièfae'ioat m^ 
tier, et spédalement, p. 467, tra- 
duction de M. Cousin, et les Lois, 
livre I, p. 8S et 53, Hrfd. 

$ % Lm ims prétendenu Ottt 
réeole Cystnalque* IMraucka^re 
svivMl* -^ Les autres,*. Fappêtlent 
nn mai. C\sak réeole d'AntislIièiif. 
Arictote a d^allleurs tndlqué déjà ces 



divergencet d^opinioiâ dans lé line 
VII, «h. 14. 

S 3. Ceci seit fart Juste. Aristote 
a raison; et oes subterfnges sont 
plus déplacés en morale i|ik partout 
aitteiirsb Le phlkMoplie ne dnH- dire 
que la vérité aux iMHnsies; ee ipii 
n^empièeke pas q«*il ne cbe^slieaessi 
à la leur fendre ttlneMe; té na o î n S 
Platon et Soerafe. 
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la vérité. Du moment qu on a vu l'un de ces hommes qui 
proscrivent le plaisir, en goûter un seul, on croit que son 
exeo^le doit vous pousser vers le plaisir en général et 
que tous les plaisirs, sans exception, sont acceptables 
c(»uiàe celui qu'il goûte ; car il n'a^ppartient pas au vul - 
gaire de âîstiagoer et de bien défink* les choseis. § A.' 
Quand, an Contraire, les tbéories s6nt vraies, elles ne sont 
pas seulement fort utiles au point de vue de la science ; 
elles le sont epçore pour la conduite de la vie. On y a loi 
quand les actes sont d'accord avec les maximes,- et elles 
iavitent par là ceux qui les compreAàent bien à vivre 
d'aprte les règles qu'^es donnent. Mais je ne veux pas 
pousser plus loin sur de sujet. Passons maintenant en 
i'evué les théories sur le plaisir. 



J A. Le$ acte». Ou « les Taits. » 
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CHAPITRÉ IL 



Examen des théories antérieures sur la nature du {ilaliij^ Eudoxe 
en fesait le souverain bien, parce Que tous les êtres le recher- 
chent et le désirent; Eudoxe appuyait ses théorie» par la par- 
faite sagesse de sa conduite. — Argument tiré de la nature de 
h, douleur; tous les êtres la fuient — Opinion de Platon. — 
Solution partiottllère d*Aristote. — Ce que téoa les êtres re- 
oherchent doit être un bien. -^ L'argument tiré du contraire 
n'est pas bon, parce que le mal peut être le contraire d%D 
autre maL — Réfutation de quelques autres arguments. — Le 
plaisir n'est pas une simple qualité; ce n'est pas non plus m 
mouvement; ce n'est pas davantage la satisfaction d'un besoin. 
— Des plaisirs honteux ne sont pas de vrais plaisirs. — Indica- 
tion de quelques solutions. — Résumé : lo plaisir n^est pas le 
souverain Irfen; il y a des plaisirs désirables. 

S 1. Eudoxe pensait que le (Saisir est le souverain bien, 
parce que nous voyions tous les êtres sans exception le 
désirer et le poursuivre, raisonnables ou déraisonnables. 
a En toutes choses, disait-il, ce qu'on préfère, le préfé- 
» rable est bon ; et ce qu'on préfère par dessus tout, est le 
» meilleur ' de tout. Or, ce fait incontestable que tous 



Ch. IL Gr. Morale, Uvie 11, ebu f ; livre I, ch. iO, $ 5. Il ue font pas le 

pas ée diéMie correspoudMite dans eonfoodre saas doute avee Tadro- 

la Morale à Badèaie. nome grec de ce nom, qui était k 

S i. Eudoxe, Ce philosophe, à qai peu près oontemporaki. — IHêoit-U. 

Aristote fait Tbonneur d'une rèfu- J*ai ajouté oe» mots, qu'autorise la 

tittton, n'est pas autrement connu. Il tournure dont se sert Aristote. U hk 

a déjà parlé de sa théorie du plabhr, une citation d'£udoxe. 
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» les ètfea santantraÎAôs vers le même objet, fferouvedâsez 
)> qoe ce( objet .est aonverakieinejrt bon pour toas ; car 
>» chacmi d'eux trouve ce qui lui est bon, prédséflaeat 
)) comme. il trouve sa nourriture. Ainsi doue, ce qui est 
»-boQ ppur tous, et ce qui pour tous est un objet de 
» désir, .est uécessaireBueat le souverain bien. » Oa 
croyait à ces théories à cause du jcaractëre et de la vertu 
de Fauteur, plutôt que pour leur vérité propre. Il passait 
pour un personnage d'une éaiinente sagesse; et il sem* 
blait soutenir ses. opinions, non pas comme un ami du 
plaisir, mais, parée qu'il était sincèremrat convaincu de 
leur vérité parfûte. % 2. L'exactitude de ses théories ne 
lui paraissait pas moins évidemment démontrée par la 
nature du principe contraire au plaisir : u Ainsi, la deu- 
)) leur, ajoutait-il, est en soi ce que fuient tous les êtres; 
» et, par conséquent, le contraire de la douleur doit être 
)) iech^ché autant qu'on la fuit. Qr, une chose est à 
» itechercher par dessus tout, quand nous ne la recheF- 
» choos, ni par le moyen d'une autre, ni en vue d'une 
» autrQ) et tout le monde convient que la seule diose 
n qui offre ces conditions, c'est le plaisir. Personne ne 
» s'avise de demander à quelqu'un pourquoi il trouve du 
» pliUsir à ce qui le charme, parce qu'on pense qiie le 
)> {daisir est par lui-même une chose k rechercher. De 
u plus, en venant s'ajoi]^r à im autre bien quelconque, 
» lie plaisir ne ii^it que le rendre -racore plus désirable; 
D par exemple, s'il vient se joindre à la frobiti et à la 
» sagesse. Or, le bien ne peut s'augmenter ainsi que par 
» le bien lui-même. » 

S s. AJimutit-U^ M^'ine remanie. 
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^ 3. Selon nous, tout ce qae prouve ce dernier argu- 
ment, c'est que le plaisir peut dire compté parmi les 
biens. Mais il ne }H^uve pas que le plMSi^r soit à cet 
égard au-dessus d'un autre bien. Un bien, qud qu'il soit, 
est plus désiral>Ie, tpiand il se jointe un autre, que quand 
il est seul. C'est justement par ce rais(Hinraient que 
Platon démontre que leplaisir n'est pas le souverain bien : 
(( La vie de plaisir, dit Platon, est plus désirable avec la 
1) sagesse que sans la sagesse ; mais si le mélange de la 
» sagesse et du plaisir est meilleur que le plaisu*, il s'en- 
)) suit que le plaisir tout seul n'est pas le vrai bien. Car il 
» n*est pas besoin qu'cm ajoute rien au bien pour qu'il soit 
» par lui-même plus désirable que tout le reste. Par cob- 
» ^uent, il est de toute évidence aussi que le souverain 
» bien ne peut jamais être une chose qui devient plus dé- 
» sirable, quand on la jomt à l'un des autres biens en soi.» 

S à. Quel est parmi les biens celui qui remplit cette 
condition et dont , nous autres hommes, nous puissions 
jouir? C'est là {M^écisément la question. Soutenir, comme 
on le fait, que l'objet qui excite le désir de tous les 
êtres n'est pas un bien, c'est ne rien dire de sérieux ; car 
oe que tout le monde pense, doit, selon nous, être vrai ; 
et celui qui repousse cette croyance générale ne peut lui 
rien substituer qui soit plus croyable qu'elle. Si les êtres 
I)rivés de raison étaient les seuls à désirer le plaisir , on 
n'aurait pas tort de prétendre que le plaisir n'est pas m 
bien. Mais comme les êtres raisonnables le désirent au^ 



S 3. ^Platon démontre. Dans le lion lextaelle de Platon ; ce n*est 
Philèbc, p. hhS, trad. de M. Cousin, qu'un résumé de sa théorie. 
— Dit Platon. Ce n'est pas une rita- $ &» Ce que tout te fiwm<(c rrcit. 
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taut que les autres, que devient alors cette opinion ? Je 
ne nie pas (Psôlleurs qu'il ne puisse y avoir dans les êtres 
même les phis dégradés, quelque bon instinct physique 
qui, plus puissant qu'eux, se jette irrésistiblement vers le 
bien qui leur est spécialement propre. § 6. Il ne me 
semble pas non plus qu'on puisse approuver tout à fait 
l'abjectioa qu'on oppose à l'argument tiré du contraire : 
(( Car, rép(Mid-on à Eudoxe, de ce que la douleur est un 
)> mal, il ne s'ensuit pas du tout que le plaisir soit un 
»^ bien; le mal est aussi le contraire du mal; et de plus, 
» tous les deux, le plaisir et la douleur peuvent être les 
» contraires de ce qui n'est ni l'un ni l'autre ». Cette 
réponse n'est pas mauvaise. Mais pourtant elle n'est pas 
absolument vraie en ce qui concerne précisément la ques- 
tion» En effet, si le plaisir et la douleur sont également 
des maux, il faudrait égriement les fuir tous les deux; 
on l^n s'ils sont indifférents, il ne faudrait ni les recher- 
cher ni les fuir; ou du moins, il faudrait les éviter ou les 
poursuivre au même titre. Mais, en fait, on voit que tous 
les êtres fuient l'im comme un mal, et recherchent l'autre 
comme un bien ; et c'est en ce sens qu'Us sont tous deux 
opposés. S ^' M^îs ce n'est pas parce que le plaisir n'est 
point compris dans la catégorie des qualités qu'il ne pour- 
rait l'être non plus parmi les biens ; car les actes de la 
v^rtu ne sont pas davantage des qualités permanentes ; 



ArlBtofe ftttadie, comme on le f<At, texte ii'«st pas tout &TaH ao^i précis. 

hr plus grande Importance au sens $ 6. Dana la catégorie des çtui- 

commaft, ainsi <fve filus tard detait MéM, Et par conséquent dans le 

le blre Técole Éeosaalse, saoïs savoir nombre des choses durables qui ne 

qftVMe rhnltah. changent pas aisément* «^ Des qua- 

% 5. Car réffond-ott a Kudoxc, Le liUs permanentes, J*ai ajouté ce 
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et le boiibeur lui-iaème n'en est {>as une. § 7. On ajoute 
que le bien est une chose finie et ékitermkiée, tandis qoe 
le plaisir est indéterminé, puisqu'il est susceptible de plss 
et de moins. &lais on peut répondre que; si c'est à cette 
mesure qu'on juge du plaisir, la môme différence se re- 
présente pour la justice et pour toutes les autres vartus, 
relativement auxquelles évidemment, on dit aus», selon 
les cas, que les hommes possèdent plus ou moins telle ou 
telle qualité, tel ou tel mérite* Ainsi, l'en est plus juste et 
Ton est plus cours^ux qu'un autre ; on peut agir plus ou 
moins justement, se conduire avec plus ou moins de sa- 
gesse. Si Ton veut appliquer ceci exclusivement aux plai- 
sirs, que ne va-t-on tout de suite à la vrûe cause? Et que 
ne dit^on que parmi les plai^rs, les uns sont sans raé- 
lange, et que les autres sont mélangés ? § 8. Qui empêche 
que, de mêame que la santé, chose finie et bien déterminée 
pourtant, est susceptible de plus et de moins, le plaisir 
ne le soit aussi de même? L'équilibre de la santé n'est 
pas identique dans tous les êtres. Bien plus, il n'est pas 
toujours pareil dans le même individu; la santé peut 
s'altérer, et subsister même ainsi altérée, jusqu'à un o^^ 
tain point, et elle peut fort bien différer en plus et en 
moins. Pourquoi n'en serait-il pas de même pour k 
{daiâir? 
S 0. Tout en sui^saat que k souverain bien est 



dernier m^t poar reodre la pensée la retrouver auisi dans divers paa- 

pluB claire. — Le bonheur {ui-mèfne sages dtt Pliil^ie. Aristole du reste 

aiVn e9t pas une, Parcç qu^il peut se monire ici eposéguenl avec lui- 

être détruit en un instant. même, eu ce que» plus liaut, il a dè- 

S 7. On ajoute. Cette théorie est fendu déjà le plaisir oonCre lea 

sans doute Pytbagoricicmie ; on peut tiqnrs dont il a été TolifeL 
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quelque chose de parDaiit, et tout en admettant que les 
nHHireinents et les générations sont toujours choses un- 
parfaites* on essaie néanmoins de démontrer que le plaisir 
est HD mouvetnent et une génération. Mais on n'a point 
raisoQ en ceci, à ce qu'il semble. D'abord le plaisiF n'est 
pas non phis un mouvement, comme on l'assure. Tout 
mouvement, on peut dire, a pour qualités propres la 
vitesse et la lenteur ; et » le mouvement en soi ne les a 
pas : par exemple, le mouvement du monde, il les a du 
moins relativement à un autre mouvement Mais rien de 
tout cela, dans un sens ou dans i'autre, ne s'applique au 
jdaîsir. On peut bien avoir joui vite du plaisir, c(MBme on 
peut s'être mis vite en colère. Mais on ne jouit pas vite 
du plaisir actuel, ni en soi, ni relativemmt à un aukre, 
comme on marche plus vile, comme on grandit plus vite, 
ou comme on accomplit plus vite tous les autres mouve- 
ments de ce genre. On peut bien subir un changement 
rapide ou un changement lent pour passer au plaisir , 
mais L'acte du plaisir même ne saurait ètte rapide, et je 
veux dire qu'on ne peut jouir actueUemeot plus ou moins 
N^dement § 10. Comment le ptaiw serait-*il davanti^. 
une génération ? Une chose quelconque ne peut pas naître 
au hasard d'une chose quelconque ; et elle se résout tou- 
jours dans les éléments d'où elle vient Or, en général, 
ce que le .{daisif engendra et fait nattre, c'est la douleur 



S 0* !<«> mouvementé et in gétU' moaTement, des Ménocet de len- 

raiiaiu. Voir plus haut unedifloussioii teur et de rapidité, et qo*il ne peut 

aaahigue, lifre VU, cà. ii, $ A. » étm que plus ou moiiis liC 
Om ne jouit pas vite du pUneir % iO. iktvantagè une génération, 

actueU Aristi>te veut dine que le Cette oll|eciion a ét6 d^ réfutée, 

plaisir ne préseHie pas, couMue le livre VII, di. ii. -^ C*e$t la douUur 
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qui le détruit. § 11. On ajoute (pie la douleur est la pri* 
vation de ce qu'exige la nature en nous, et que le plûâr 
en est la satisfaction. Mais ce sont là des affections pure- 
ment corporelles. Si le plaisir n'est que la satisfaction 
d'un besoin de la nature, ce serait la partie où il y aurait 
satisfaction qui jouirait aussi du plaisir ; ce serait donc 
le corps. Mais il ne parait pas du tout qae ce soit lui qui 
en jouisse réellement. Ii.e plaisir n'est donc pas uiie satis- 
faction, comme on le prétend. Mais quand la satisfaction 
a lieu, il est possible qu'on ressente du plaisir, ainsi qu'on 
ressent de la douleur quand on se coupe. Cette théorie, 
du reste, semMe avoir été tirée des plaisirs et des son^ 
frances que nous pouvons éprouver en ce qui r^arde les 
aliments. Quand on a été privé de nourriture et qu'on a 
préalablement souffert, on sent une vive jouissance à 
satisfaire son besoin. § 12. Mais il est bien loin d'en être 
ainsi pour tous les plaisirs. Ainsi, les plaûsirs que donne 
la culture des sciences ne sont jamais accompagnés de 
douleurs. Même iparmi les plaisirs des sens, ceux de 
l'odorat, de l'ouïe et de la vue, n'en sont pas accom- 
pagnés davantage; et quant aux plaisirs de la mémoire 
et de l'eqpâ^nce, il en est un Ihhi nombre que la douleur 



tfui le détmit. Ainsi, le plaisir 8e serait donc le eorpt, Aristote a 

résout dans la iloulear; et par cott- raison en ce sens qae ce n*eat pas le 

séquent, il n'est pas une génération, corps précisément 4|ai jouit du piai- 

comme on le dit; car il se résoudrait sir; à Poccasion de certaines sensa- 

en plaisir.' Cet argument ne semble tiens qui s*j paaseat, c^est Kâme qui 

pas très-fort. jouit réeUemenf. 

S 11. On ^jùutt. Cette définiâon S 42- ^^ ^ ^»* ^" <<»n« C%rt- 

que comlMt Arislote est de Platon, ft-dire qu*ll y a des plaisirs, comme ie 

Voir le Pbilèbe p. S51 et MM de la prouve Ariatote, qui nVmt pas été 

traduction de M. Cousin. -*- Ce précédés d*un besoii^ et qui ne le 
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n*accoiapagne jama^ De quei ces plaisirs pourraièntr4l6 
donc 6tre des générations, puisqu'ils ne correspoadaEit 
à ancuB besoin ébat ils puissent devenir la satisfaction 
naturelle? g 13. Quant à ceux qui citent les plaiërs 
honteux comme une ol^eetiou à la théorie d'Eudoxe, on 
pomnait leur répondre que ce ae sont pas Ik vraiment des 
plaisàrs. Parce que ces voluptés dégradantes charment 
des gens mal orgiiaisés, e^ ne veut pas dire que ce smt 
des plaisirs^ absolument parlant, pour des natures autres 
que celles-là : de luême, par exemple^ qu'où ne pread 
pas pour sain, doux, ou amer tout oe qui est amer^ doi» 
et saio au goût des malades; et qu'on ne trouve pas tie 
eeuleur blanche toQt ce qui parait de cette couleur à des 
yexuic atteints d'ophtbalmie. 

S 1&. Ou bi^ lie pourrait-on pas dire que les plaiârs 
en. effet sont desxjboses désirables, mais non pas ceux qui 
viennent de ces sources impures 7 cœnme la fortune est 
dé^irablei mais qou pas au prix d'une trahison ; oomme la 
santé est désirable, usais non pas à la coudition de prendre 
tout sans discernement § 15, Ou bien encore, ne pout- 
ojn pas soutenir que les plaisirs diffëient en espèce ? Les 
plaisirs qui vieuneut d'actes honorables, sont tout /autres 
qoe ceux qui vienuent d'actes inf&mes i et l'on ne saunât 
goûter le plaisir du ju^le,.si l'on n'est pas juste soi-^nèmet 



supposent pas. Du reste, Platon a foît son Philèbe, a eu en vue de réfuter 

loi-vAnie cette observaSen qu^Aria* fiuduKe. 

iate lui emprunte. $ià. Ou bien ne pourr^it*-cn ptu 

$êA. La théorie tPBudojrt* }Mt dire. Bo d'autres ternes, il faut dis- 

iSttf tout an début d« dbapkra On tlnguer et duMsIr entre les plaisirs; 

pourrait croire d*aprèft ce passage tons ne-sent* pas pnrs,- et par eonsé- 

4».*A|38t«te tuppQie<iiue Platon, dans quent .tons ne aont pas désirables. 
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pas pki0 qu'on ne goûte eehn da nm^oien, m l'on n'est 

■ 

pas arasicien ; et ainsi dn reete. 

g iê. Dans on ordre d'idées (Mfférent, la condiaite de 
Vami véritable qui diffère|tant de ceHedu flatteur, senible 
aussi démontrer bien clairement que le plaisir n'^st pas le 
souverain bien, ou du moins que les plaisirs (Mëmot 
beaneoup en espèce. Ainsi^ Tun ne semble redbercher 
votre société qu'en vue du bien ; 1* autre, qu*en vue du 
plaisir ; et si l'on désapprouve T'un, tandis qu'on estime 
r^Mitre, c'est qu'ils recherchent aussi la société d'autrai 
dans des buts tout à fait disseoablables. S 17. Personne ne 
oonaentirait à n'avoir queTinteHigence d'un enfant durant 
sa vie entière, tout en trouvant dans ces bagatelles proérîles 
les plaisirs les plus vifs qu'on piûsse imaginer. Perscmne 
ne consentirait davantage à payer le plaiûr au prix des 
actions les plus basses, ne dût-Q même jamsds en ressentir 
la moindre peine. Ajoutez qu'il y a une foule de choses 
que nous rechercherions avec entraînement, quand bien 
même nous n'y trouverions aucun plaish* : par exem{de, 
voir, se souvenir, apprendre, avoir des vertus et des 
talents. Mais m l'on dit que le plaisir est nécessairement 
la suhe de tons ces actes, je réponds que ceci importe 
fort peu, puisque nous nC en voudrions pas moins ces sen- 
sations, 4]uaod bien même H n'en- sortirait pas le moindre 
plaisir pour nous. 



C'esl œ qii*AriMole lui-nidiie dit on art pu* fbriBeileiiiènt etprimbt. — 

l^wpkwlMt. Démontrer bien dairfmenu CH tf^ 

I te. Dans un ordre itiddêë diffé- gvineiit n'est jMs n«n plus dédsir; 

renU Taî ajmMé ce» mots dont le et ArirtotepoavnitéhotsiruneieMpte 

aeiift resnrt du tcxtQ» éthi -et dmi^ plus frapfnnt. 
qner une soite de transHîdtt qui n'y % i7v Par eaÊmpig voir, ne eomet^ 
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§ 18. On doit donc maintenant reconnaître, je le sup- 
pose, que le plsdsir n'est pas le souverain bien, que tout 
plsdsir n'est pas désirable, et qu'il y a certains plaisirs dé- 
sirables en soi, et d'autres qui diffèrent ou par leur espèce 
ou par les objets qui en sont la source. Mais en voilà si^- 
samment sur les théories qu'on a proposées pour expliquer 
le plaisir et la douleur. 
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CHAPITRE III. 

Théorie nouvelle du plaisir. Réfutations de quelques autres 
théories antérieures; le plaisir n^est ni un mouvemeat ni uxxe 
génération successive. — Espèces différentes du mouvement. 
Tous les mouvements en général sont incomplets, et ne sont 
jamais parfaits à un moment quelconque de la durée. — Le 
plaisir est un tout indivisible, à quelque instant de la duféc 
qu'on Tobserve. 

§ 1. Qu'est-ce au fond que le plaisir? Quel en est le 
caractère propre? (Vest ce que nous éclaircircws en reprcf- 
nant la question dans son principe. 

La vision à quelque moment qu'on l'observe est tou- 



Nir. Vojez le dâ>ut de ht Métaiihy« tliétfries diflèrentes^ -^ Sur lê$ théih 

«que, où cette même idée est déve- r^e»^ Celles d'Eadoie qu'il notamiti; 

loppëe tout au kmg. et en partie du moins celles de Pia-' 

S 18; On doit donc maintenant, ton, qu^il ne nomme pas, mais à qui 

C'est là le Tésamé de la propre théo- il fiiit de fréquentes aUusions^ 

rie d*Arisfote sur le plaisir, et non Ch, IIL Gr. Morale, livre II f 

pu» sealemeiit de la réfolation de» cIk 9< 
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jours complète, à ce qu'il semble, en ce sens qu'elle n'a 
besoin de rien qui, venant après elle, complète sa nature 
particulière. Sous ce rapport, le plaisir se rapproche de la 
vision. C'est une sorte de tout indivisible ; et l'on ne sau- 
rait, dans un temps quelconque, trouver un plaisir qui, en 
subsistant un temps plus long, devienne dans son espèce 
plus complet qu'il ne l'était d'abord. § 2. C'est bien là 
encore une preuve nouvelle que ce n'est pas non plus un 
mouvement. Car tout mouvement s'accomplit dans un 
temps donné et vise toujours à une cert^ûne fin, comme le 
mouvement de l'architecture n'est complet que quand elle 
a fait la construction qu'elle désire, soit que ce mouve- 
ment de l'architecture s' accomplisse, ou dans le temps 
tout entier dont il s'agit, ou dans telle portion déter- 
minée de ce temps. M^ tous les mouvements sont incom- 
plets dans les parties successives du temps, et ils diffèrent 
tous en espèce, et du mouvement entier et les uns des 
auties. Ainsi, l'agencement o\i la taille des pierres est un 
mouvement autre que celui qui fait les baguettes d'une 
colonne ; et ces deux mouvements diffèrent de l'arrange- 
ment total du temple que l'on bâtit. C'est la construction 
du temple qui seule est complète ; car il n'y manque rien 
pour le dessem qu'on s'était d'abord proposé. Mais le 



$ i. De tout indivisilUe» C'est 
ridée qui a été déjà exprimée plus 
hant, mais d*ane manière SMins 
formelle. Voir ou chapitre préoé^ 
dent, S 9. 

S S. Ce n'eêt pas no» plvê un 
muuoemtHU Arislote a prouvé plus 
liant que le plaitir n*est pas une 
génération. Voir au chapitre précé- 



dent, S ; il veut prouver mainte- 
nant qu'il n'est pas un mouvement; 
et il se sert du principe qu'il vient de 
poser, à savoir que le plaisir, comme 
la vision, est instantané, et qu'il oc 
se produit pas peu à peu et par par- 
ties successives. — Le mouvement de 
V architecture^ Ce qni auM explique 
le aeoB de cette expression assci sin* 
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niOHvement qui s'applique à la base et celui qui s'applique 
au triglyphe de Farcbitrave sont incomplets ; car Tun et 
l'antre ne sont que les mouvements relatifs à une partie du 
tout ; ils diffèrent donc en espèce. On ne saurait dans un 
temps quelconque trouver un mouvement qui soit complot 
dans son espèce ; et si l'on veut en trouver un de ce genre, 
c'est uniquement celui qui correspond au temps entier. $ S. 
Le même raisonnement peut s'appliquer à la marche, et à 
tous les autres mouvements. Par exemple, si la translation 
en général est un mouvement d'un endroit à un autre, ses 
différentes espèces sont aussi, le vol, la marche, le saut, 
et antres déplacements analogues. Mais non-seulement 
les espèces diffèrent ainsi dans la translation totale ; dans 
la marche elle-même, il y a également de ces espèces 
diverses ; ainsi, marcher d'un endroit à un autre n'est pas 
la même chose dans le stade entier, et dans une partie de 
ce même stade; dans telle partie du stade, ou dans telle 
autre partie. Ce n'est pas non plus la même chose de dé- 
crire en marchant cette ligne ou cette autre ligne, attendu 
que non-seulement on parcourt la ligne, mais encore 
qu'on la ^parcourt dans un certain lieu où elle est ; et que 
celle-ci est placée dans un autre lieu que celle-là. Du 
reste, j'ad fait ailleurs un traité approfondi du mouve- 



gulîère. — Au triglyphe. On ne sait lA* p. 128 de ma traduction. Ceci 

pas précisément ce qa*était le tri- da reste est nne dipcssion qui ne 

l^iyphe pour les architecte grecs; semble pas très-utile. — J'ai fait 

mais ce détail n^a ici aucune impor- aUleurê un traité. CeA sans doute 

tance ; et le sens du passage n*en les litres VI, VII et VIII des Leçons 

demeure pas moins très-dalr. * de Ph]psîque qu*Aristote \eut désf- 

S ^> A la marche et à fou» leê gner. Peut*èlre aussi est-ce sfmplc- 

anfres. Voir dans les Catégories les ment le diapilre des Catégories que 

diverses espèces du mouTemcnt, ch; je viens de citer. 
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ment J'y ai dé|nontré que le mouvement n*est pas tou- 
jours complet à tout instant de sa durée, que la pluparl 
des mouvements sont incomplets, et qu'ils diffèrent spéci- 
fiquement, puisque la direction seule d'un point à un 
autre suffit pour en constituer une espèce nouvelle. 

$ à. Mais le plaisir au contraire est quelque chose de 
complet dans quelque temps qu'on le considère. On voit 
donc évidemment que le plaisir et le mouvement diffèrent 
absolument l'un de l'autre, et que le plaisir peut être 
rangé parmi les choses entières et complètes. Ce qui le 
prouve bien encore, c'est que le mouvement ne saurait se 
produire autrement qu'avec le temps et dans le temps, 
tandis que cette condition n'est pas imposée au plaisir ; 
car ce qui est dans l'instant indivisible et présent, est on 
peut dire un tout complet* £nfm tout ceci démontre 
clairement qu'on a tort de dire que le plaisir est un mou- 
vement ou une génération. Ces deux termes ne sont pas 
applicables à tout indistinctement; ils ne s'appliquent 
qu'à des choses qui sont divisibles et qui ne forment pas 
un tout C'est ainsi, par exemple, qu'il ne peut y avoir 
génération, ni de la vision, ni du point mathématique, ni 
de la monade ou unité. Pour aucune de ces choses, il n'y 
a ni une génération, ni un mouvement ; et pour le plaisir, 
il n'y en a pas davantage; car le plaisir est quelque 
chose de complet et d'indivisible. 



S A. Le p/otiir e<(... quelque la discnsùon jusqu*ici c^est que le 
cUose de complets On peut troarer plaisir n^est pas un mouvement, puis- 
que ce n^est point encore là une qu*il n^a pas de défeloppement sac- 
expUcaUon de la nature propre du ceasiL — Qu'on a ton de dire, C^cst 
plaisir, comme Àristote se proposait sans do,u(e à Platon qu'Aristoie Tcot 
d*en donner une. Tout ce que prouve faire ailusion. 
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CHAPITRE IV. 

Suite de la théorie du plaisir. L'acte le plus complet est celui qui 
se fait dans les meilleures conditions. •— Le plaisir complète et 
achève Tacte, quand Tôtre qui sent, et Tobjet senti, sont dans 
les conditions voulues. — Le plaisir ne peut pas être continuel 
plus que la peine ; faiblesse humaine. — Plaisir de la nouveauté. 
— L'homme aime le plaisir parce qu'il aime la vie. Liaison 
étroite du plaisir et de la vie. 

§J. Chacun de nos sens n'est en acte que par rapport 
à l'objet qu'il peut sentir; et le sens, pour agir complète- 
ment, doit être en bon état, relativement au plus excellent 
de tous les objets qui peuvent tomber sous ce sens par- 
tîculier. C'est là, ce me semble, la définition la meilleure 
qu'on puisse donner de l'acte complet. Et peu importe du 
reste que l'on dise que c'est le sens lui-même qui agit, ou 
l'être dans lequel ce sens est placé. Dans toutes les cir- 
constances, l'acte le meilleur est celui de l'être qui est le 
mieux disposé par rapport au plus parfait des objets qui 
sont soumis à cet acte spécial. Et cet acte n'est pas seu- 
lement l'acte le plus complet, il est aussi le plus agréable ; 
car dans toute espèce de# sensation, il peut y avoir 
plaisir, de même qu'il y a plaisir également dans la 
pensée et dans la simple contemplation. La sensation la 



Ch. JV, Gr. Morale, livre II, dans le Traité de rAme la Uiéorie de 
rli, 9. la sensibilité, litre II, oh. 5» p. 498 

S 1. Chacun de nos êcns. Voyei de ma traduction. 
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plus complète est la plus agréable ; et la plus complète est 
celle de Tètre qui est bien disposé, je le répète, par rap- 
port à la meilleure de toutes les choses qui sont accessi- 
bles à cette sensation. § 2. Le plaisir achève l'acte et le 
complète; mais il ne le complète pas de la même façon 
que le complètent l'objet sensible et la sensation, quand 
tous deux sont en bon état, pas plus que la santé et le 
médecin ne sont à titre égal causes qu on se porte bien. 
§ 3. Qu'il y ait du plaisir dans toute espèce de sensation, 
c'est ce qu'on voit sans la moindre peine; car on dit 
ordinairement que l'on trouve du plsûsir à voir teUe' on 
telle chose et à en entendre telle ou telle autre ; et il est 
évident que là où le plaisir est le plus grand, c'est où la 
sensation est la plus vive et où elle agit relativement à un 
objet de son genre spécial. Toutes les fois que l'être senti 
et l'être sentant ^ront dans ces conditions, il y aura 
plaisir, puisqu'il y aura tout à la fois, et ce qui ddt le 
produire et ce qui doit l'éprouver. ^ i. Si le plaisir com- 
plète l'acte, ce n'est pas comme le ferait une qualité qui 
existerait dans l'acte préalablement ; c'est plutôt comme 
une fin qui vient se joindre au reste, ainsi que la fleur 
de la jeunesse se joint à l'âge heureux qu'elle anime. Tant 
que l'objet sensible ou l'objet de l'intelligence demeure 



S t. lie plaisir achète Cacte et le sans eii fUre nteessairemcnt |»riicu 

complète, U 9ein))le qae c'est là pour Voir on peu plus bas. 
Aristote la natare essentielle du pi ai- S ^-^ plaisir dans toute espèce d^. 

sir. '— De la même façon. L'objet sensation. Voir le débat de la Mêla- 

sensible et la sensation complètent physique. 

Tade, parce qu'ils en sont les élé* S ^* ^^ /^^v dé la jeunesse, Cooi- 

ments indispensabfes. I^ plaisir pa raison pleine de délicatesse et de 

complète l'acte parce qu'il s'y ajoute, grAce. 
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tout ce qii'il doit être, et que d'autre part Tétre qui le 
perçoit ou qui le comprend demeure aussi en bon état, 
le plaisir se produira dans Tacte; car Tétre qui est passif 
etcdui qui agit, restant OQtr'eux dans le même rapport, 
et leur condition ne changeant pas, le même résultat 
devra naturellement se produire. § 5. Hais s'il en est 
ainsi, comment donc le plaisir qu'on ressent n'est-il pas 
continuel? Ou comment la peine, si l'on veut, n'est-elle 
pas plus continue que le plaisir? C'est que toutes les 
facultés humaines sont incapables d'agireontinuellement; 
et le plaisir n'a pas ce privilège plus que le reste; car il 
n'est que la conséquence de l'acte. Certaines choses nous 
font plaisir uniquement, parce qu'elles sont nouvelles ; et 
c'est par là même que plus tard elles ne nous en font 
plus autant. Dans le premier moment, la pensée s'y est 
appliquée, et elle agit sur ces choses avec intensité, 
comme dans l'acte de la vue, quand on regarde de près 
quelque chose. Mais ensuite cet ^te n'est plus aussi vif; 
il se relâche; et voilà pourquoi aussi le plaisir languit 
et se passe. § 6. Mais on peut supposer que si tous les 
honmies aiment le plaisir, c'est que tous aussi aiment la 
vie. La vie est une sorte d'acte, et chacun agit dans les 
choses et pour les choses qu'il aime le plus, comme le 
musicien agit par l'organe de l'ouïe pour la musique qu'il 



5 5. N*e8t'U pas continueL Puis- 
que rhomme est perpétaellement en 
acte. L^objection est très-forle^ et Ton 
peut trouver qu'Âristote qui se la 
fait lui-même, ne la résout pas. H 
est vrai quMl soutient que les facultés 
humaines n'ont qu'une activité limi- 
iée^ et par conséquent, le plaisir Test 



comme elles. — Parce qu'elles tant 
nouvelles. Cet attrait de la nouveauté 
en toutes choses est incontestable; 
et quelquefois le comble de la sagesse 
humaine, c'est d*y résister. 

S 0. Tous aussi aiment la vie. 
Voir la Politique, livre III, ch. 4, 
S 3, p. 143 de ma U'adttction, 2* édi- 



ààO MORALE A NICOMAQUE. 

aime entendre, comme agit l'homme passionné pour la 
science par l'effort de son esprit qu'il applique aux spécu- 
lations, et comme chacun agit dans sa sphère. Mais le 
plaisir complète les actes ; et par suite, il complète la vie 
que tous les êtres désirent conserver ; et c'est là ce qui les 
justifie de rechercher le plaisir, puisque pour chacun 
d'eux il complète la vie que tous ils aiment avec ardeur. 
S 7. Quant à la question de savoir si l'on aime la vie pour 
lé plaisir ou le plaisir pour la vie, nous la laisserons pour 
le moment de côté. Ces deux choses nous paraissent telle- 
ment liées entr'elles qu'il n'est pas possible de les sé- 
parer ; car sans acte, pas de plaisir ; et le plaisir est tou- 
jours nécessaire pour compléter l'acte. 



lion. C^est une pensée très-profonde faire ici, ne se retrouTC dans aucun 

d*avoir identifié Tamonr du plaisir des ouvrages qui nous restent de lai. 

avec Tamottr même de la vie. Elle eût été fprt utile p<iur pénétrer 

S 7. Quant à la question. Celte plus avant dans 1» Uiéorie de la na- 

rectferclie qu'Aristote ne veut pas ture propre du plaisir. 
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CHAPITRE V. 

De la différence des plaisirs. Elle vient de la différence des actes. 
— On réussit d* autant mieux qu^on a plus def plaisir à faire les 
choses. — Les plaisirs propres aux choses, les plaisirs étrangers ; 
les uns troublent les autres, parce qu'on ne peut bien faire 
deux choses à la fois. Exemple des spectateurs au théâtre et 
leurs distractions. — Plaisirs de la pensée, plaisirs des sens. — 
Le plaisir varie suivant les êtres, et même d*indîvldu à individu 
dans une même espèce. — G^est la vertu qui doit être la mesure 
des plaisirs. 

§ 1. Ces considérations doivent nous faire comprendre 
pourquoi aussi les plaisirs diffèrent en espèce. C'est que 
les choses qui soût d'espèces différentes ne peuvent être 
complétées que par des choses qui sont également difTé- 
rentes en espèces. On peut prendre, pour exemple, toutes 
les choses de la nature et les œuvres de l'art, les animaux 
et les arbres, les tableaux et les statues, les maisons et les 
meuble& Tout de même encore les actes qui sont spécifi- 
quement difTérents, ne peuvent être complétés que par 
fies plaisirs différents en espèce. § 2. Ainsi, les actes de 
la pensée diffèrent des actes des sens ; et ceux-ci ne diffè- 
rent pas moins d'espèce entr'eux. Les plaisirs qui les 



C% V. Gr. Morale, livre 11, ch. 9. statue ne peut pas être complétée par 
S 1. Ife peuvent être compUiécê. uo arbre, si elle est .iiiacbevée, oi 
Cette exprewioii n'est pas très-elaire, un aumal par un tableau. La pensée 
et les exemples que cite Aristete ne serait alors par trop évidente, et il 
fODtribuent pas à l'expliquer, d eût été facUe de Texprimer plus net- 
moins qu'il ne veuille dire qu'une tement. 
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complètent devront donc différer aussi. La preuve, c'est 
que chaque plaisir est propre exclusivement à l'acte qu'il 
complète, et que ce plaisir spécial accroît encore l'énergie 
de l'acte lui-même. On juge d'autant mieux les choses, 
et on les pratique avec d'autant plus de précision qu'on 
les fait avec plus de plaisir; témoins les progrès que font 
en géométrie ceux qui se plaisent à la science géomé- 
trique, et la facilité particulière qu'ils ont à en com- 
prendre tous les détails ; témoins tous ceux qui aiment la 
musique, ceux qui aiment l'arcbitectiu^e, ou qui ont tel 
autre goût, et qui réussissent merveilleusement chacun 
dans leur genre, psurce qu'ils s'y plaisent. Ainsi, le plaisir 
contribue toujours à augmenter l'acte et le talent. Or, 
tout ce' qui tend à fortifier les choses leur est propre et 
convenable ; et quand les choses sont d'espèces diverses, 
ce sont aussi des choses d'espèces différentes qui leur 
peuvent si bien convenir en les complétant $ 3. Une 
preuve plus frappante encore de ceci, c'est qu'alors les 
plaisirs qui viennent d'une autre source sont des obsta- 
cles aux actes spéciaux. Ainsi, le musicien est incapable 
do prêter la moindre attention aux discours qu'on lui 
tient, s'il entend le son d'un instrument dont on joue près 
de lui. 11 se plait mille fois plus à la musique qu'à l'acte 
présent auquel on l'invite-, et le plaisir qu'il prend à 
écoutar cette flûte, détruit en lui l'acte relatif à la couver- 



f s. AceroU ên$ar€ Nnergie.,,., divtrêeê* Répétkkm de te qui TÎeiil 

Cette «Inenratioa est parfortement d^étre dit au débat du ehapHre. 

juste, et chftcun dans sa sphère peut $ 5. Urne preuve plug frappante 

la Térifier. On fait avec plaishr ce encore. Autre observation noD moios 

qu'on fait biea ; et rteiproquement. juste, eoimue chacun pe«t 8*«n ood- 

— Quand les ehoset êont d'txpéce^ vainciv par son espérleiioe. 
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sation qu'il devrait suivre. § 4. La distraction est la 
même dans tous les autres cas où l'on fait deux actes à la 
fois ; le phis agréable trouble nécessairement Tautre. Si, 
entre les deux actes, il y a une grande difiérence de 
plaisir, le trouble est d'autant plus profond ; et il va même 
jusqu'à ce point que l'acte le plus énergique empécbe 
absolument qu'on puisse accomplir l'autre. C'est ce qui 
explique que, quand on prend un trop vif plaisir à une 
chose, on est entièrement incapable d'en faire une antre, 
tandis que, quand on peut en faire d'autres, c'est qu'on 
ne se plait que médiocrement à la première. Voyez plutôt 
amas les théâtres si les gens qui se permettent d'y manger 
des friandises, n'en mangent pas surtout au moment où 
de mauvais acteurs sont en scène. $ 6. Le plaisir spécial 
qui accompagne les actes, leur donnant plus de précision 
et les rendant à la fois plus durables et plus parfaits, 
tandis que le plaisir étranger à ces actes les gène et les 
corrompt, il s'ensuit que ces deux sortes de plaisirs sont 
profondément différents. Les plaisirs étrangers font à peu 
près le même effet que les peines qui sont spéciales aux 
actes. Ainsi, les peines, spéciales à certains actes, les dé- 
truisent et les empêchent : par exemple, si telle personne 
n'aime point et répugne à écrire, si telle autre répugne à 
calculer ; l'une n'écrit pas, et l'autre ne calcule point, parce 
* que cet acte leur est pénible. Ainsi, les actes sont affectés 
d'une façon toute contraire par les plaisirs et par les 



$ L Oé de mauvaiâ aitiurg êont Quoique ooe théfttres Micot tout 

e» Mène, U est cettain que les spee- autres que ceux des «Dciens, on y 

tolenn, même les plus grossiers» ne peut faire une remarque semblable, 
sonferaient point à manger au mo- $ 5. PIum dmrMe» et pluê far- 

ment le plus pathétique de la pièce, faite. C'est oc qu'il vient de dire 
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peines qui leur sont propres. J'entends par propres les 
])laisirs ou les peines qui viennent de Tacte môme pris en 
soi. Les plaisirs étrangers, je le répète, produisent ua 
effet analogue à celui que produirait la peine spéciale. 
Ainsi qu'elle, ils détruisent l'acte, bien que ce soit par 
des moyens qui ne se ressemblent point. % 6. Comme les 
actes diffèrent en ce qu'ils sont bons ou mauvais, et que 
certains actes sont à rechercher, d'autres à fuir, et que 
d'autres sont indifférents, il en est de même aussi des 
plaisirs qui s'attachent à ces actes. Il y a un plaisir propre 
pour chacun de nos actes en particulier. Le plaisir propre 
à un acte vertueux est un pkisir honnête ; c'est un plaisir 
coupable pour un mauvais acte; car les passions qui 
s'adressent aux belles choses sont dignes de louanges, de 
même que sont dignes de blâme celles qui s'adressent 
aux choses honteuses. Les plaisirs qui se Xrouvent dans 
les actes mêmes, leur sont encore plus particulièrement 
propres que les désirs de ces actes. Les désirs sont sé- 
parés des actes, et par le temps où il se produisent, et par 
leur nature spéciale ; les plaisirs au contraire se rappro- 
chent intimement des actes, et ils en sont si peu distincts, 
qu'on peut se demander, non sans quelqu'incertitude, si 
l'acte et le plaisir ne sont pas tout à fait une seule et 
même chose. § 7. Bien certainement le plaisir n'est pas 
la pensée ni la sensation ; il serait absurde de le prendre 
pour l'une ou pour l'autre; et s'il paraît leur être îden* 



un peu plus haut en irautrcs termes, troarait point dons le désir à un é^^al 

S 6. Qu€ le» désir» de ce» lute», degré. — Une »euU et même rho»e. 

Le désir emporte déjà avee lui une C'est ce qui semblerait résulter de 

idée de plaisir ; mais Tacte lui-même toute la théorie d^Arîstote ; et en cela, 

donne un plaisir complot, qui ne le die serait Tausse, puisqu^il vient de 
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tique, c'est qu'il n'est pas possible de l'en séparer. Mais, 
de même que les actes des sens sont différents, de même 
aussi le sont \e\xvs plaisirs. La vue diffère du toucher par 
sa pureté et sa justesse ; l'ouïe et l'odorat diffèrent du 
goût. Les plaiârs de chacun de ces sens diffèrent égale- 
ment. Les plaisirs de la pensée ne sont pas moins diffé- 
i*ents de tous ceux-là , et tous les plaisirs dans chacun de 
ces deux ordres diffèrent spécifiquement les uns des 
autres. § 8. Il semble même qu'il y a pour chaque animal 
vin plaisir qui n'est propre qu'à lui, comme il y a pour 
lui un genre d'action spéciale ; et ce plaisir est celui qui 
s'applique spécialement à son acte. C'est ce dont on peut 
se convaincre par l'observation de chacun des animaux. 
Le plaisir du chien est tout autre que celui du cheval ou 
de l'homme, comme le remarque Heraclite, quand il dit : 

« Un àne choisirait de la paille au lieu d'or. » 

(i'est que le foin, qui est une nourriture, est plus agréable 
que l'or pour les ânes. Ainsi, pour les êtres d'espèce 
diverse, les plaisirs diffèrent aussi spécifiquement ; et il est 
naturel de croire que les plaisirs des êtres d'espèces iden- 
tiques ne sont pas dissenfiblables en espèce. § 9. Toutefois^ 
pour les hommes, la différence est énorme d'un individu à 



reconnaître qu^il y a des actes indtf- court ; le poisson nage. ^-^ Le rc" 

féienta, et que jamais le plai^ ne marque Heraclite, Le commentatevr 

peutrêtre. grec, en expliquant cette pensée 

S 7. Dans chacun de ces deux d'Heraclite, dit qu^il était son compa- 

ordres^ La pensée et la sensation. triote ; ce qui a ftiit supposer que ce 

S 8. Pour chaque animal. C'est commentaire, ou du moins cette 

une hypothèse qu'il est bien difficile partie du commentaire, est de Michel 

de vérifier. — Un genre d'action d'Épli&se et non pas d'Eustrate. 

spéciale, L'^oiseau vole; le cheval S 9. La différence es( énorme. 
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un autre. Les mêmes objets attristent les uns et charment 
les autres ; ce qui est pénible et odieux pour ceux-ci, est 
doux et aimable pour ceux-là. La même différence se pro- 
duit physiquement pour les choses de saveur douce et qui 
flattent le goût. Ainsi, une même saveur ne fait pas une 
impression pareille sur l'homme qui a la fièvre et sur 
l'homme bien portant ; la chaleur n'agit pas de même sur 
le malade et sur l'hoomie en pleine santé; et pareillement 
pour une foule d'autres choses. § 10. Dans tous ces cas, 
la qualité réelle et vraie des choses, est, à ce qu'il me 
semble, celle que leur trouve l'homme bien (Mrganisé; et 
si ce principe est exact, comme je le crois, la vertu est 
la vraie mesure de chaque chose. L'honmie de Inen, 
en tant que tel, en est le seul juge ; et les vrais plai- 
sirs sont ceux qu'il prend pour des plaisirs, et les jouis- 
sances qu'il se donne sont les jouissances véritables. 
D'ailleurs, que ce qui lui semble pénible soit agréable 
pour un autre, il n'y a pas du tout lieu de s'en étonner. 
Il y a parmi les hommes une foule de corruptions et de 
vices; les plaisirs que se créent ces êtres dégradés ne 
sont pas des plaisirs; ils n'en sont que pour eux, et pour 
les êtres organisés comme ils le sont eux-mêmes. § 11. 
Quant aux plaisirs que tout le monde unanimement trouve 
honteux, il est clair qu'on ne doit pas les appeler des 
plaisirs, si ce n'est pour les gens dépravés. Mais parmi 
les plaisirs qui semblent honnêtes, quel est le plaisir 



Celte remarque, qui est très-etacte, S <^* i*hcmme bien ortfanùé, 

devait porter Aristote à douter de la C*est comme un axiome dont Arês- 

vérité parftiite des principes qu*U tôle a Tait un très-fréquent usage, 

vient de powr, on ce qui concerne — /-a vertu rst ta vraie mesure, 

les animaux. Voir plus haut, livre I, ch. S, S 40, 
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particulier à T homme? Et quelle est la natui^ de ce 
plaisir? N'est-il pas évident que c'est le plaisir qui ré- 
sulte des actes que l'homme accomplit ? Car les plaisirs 
suivent les actes et les accompagnent. Qu'il n'y ait d'ail- 
leurs qu'un seul acte vraiment humain, ou qu'il y en ait 
plusieurs, il est clair que les plaisirs qui, pour l'homme 
complet et vraiment heureux, viennent compléter ces 
actes, doivent proprement passer pour les vrais plaisirs 
de l'honmie. Les autres ne viennent qu'en seconde ligne 
et sont susceptibles de bien des degrés, comme les actes 
eux-mêmes auxquels ils s'appliquent. 



CHAPITRE VI. 



Récapitulation rapide de la théorie sur le bonheur, n n'est pas 
une simple manière d'être. C'est un acte libre et indépen- 
dant, sans autre but que lui-même, et conforme à la vertu. — 
Le bonheur ne peut être confondu avec les amusements et les 
plaisirs; Famusement ne peut être le but de la vie: les enfants, 
les l^yrans. — Maxime excellente d'Anacharsis. — Le divertis- 
sement n'est qu'un repos et une préparation au travail — Le 
bonheur est extrêmement sérieux. 

§ 1. Après avoir étudié les diverses espèces de vertus, 
d'amitiés et de plaisii*s, il nous reste à tracer ime rapide 

et aussi lirre HT, du 5, $ 5, où est Ch, VI, Gr. Morale, lirre I, eb. 1; 

roppdé en note nn pa8sag;e ana- Morale à En<K*me, livre 1, dh. 1 

logiie de ta Pditiqne. 6t 2, et livre VII, cb. 4 A. 

$ H. Vn seul aêfe vraiment hu- $ 1. Une rapiét etqitiMe du 

main. Ce principe a été établi plus bonheur, C^est ce qui a été fiiit tout 

liant, Ihre I, ch. A, $ iO. au long dans le premier livre de ce 
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esquisse du bonheur, puisque nous reconnaissons [qu'il 
est la fin de toutes les actions de Thomme. En r^ ' j- 
lant ce que nous en avons dit, nous pourrons i jréger 
notre discours. 

S 2. Nous avons établi que le bonheur n'est fjas une 
simple manière d'être purement passive; car alors il 
pourrait se trouver dans Tbonune qui dormirait durant 
sa vie entière, qui mènerait la vie végétative d'une plante, 
et qui éprouverait les plus grands malheurs. Mais si cette 
idée du bonheur est inacceptable, il faut le placer bien 
plutôt dans un acte d'une certaine espèce, coumse je l'ai 
fait voir antérieurement. Or, parmi les actes, il y en a 
qui sont nécessaires; il y en a qui peuvent être Tobjet 
d'un libre choix, soit en vue d'autres objets, soit en vue 
d'eux-mêmes. Il est par trop clair qu'il faut placer le 
bonheur parmi les actes qu'on choisit et qu'on désire pour 
eux-mêmes, et non parmi ceux qu'on cherche pour d'au- 
tres. Le bonheur ne doit avoir besoin de rien ; et il doit 
se suffire parfaitement. § 3. Les actes désirables en soi 
sont ceux où l'on n'a rien à rechercher au-delà de l'acte 
lui-même ; et, selon moi, ce sont les actes conformes à la 
vertu. Car faire des choses belles et honnêtes, c'est pré- 
cisément un de ces actes qu'on doit rechercher pour eux 



Iniité ; et il semblerait peu nécessaire points de vue nouveaux dans ce ré- 
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seals. On peut même ranger dans la classe des choses dé* 
{pr^l^lç^ pour elles-mêmes, les simples amuseanents ; ear 
on u f les recherche pas en général pour d'autres choses 
qu'eu .''Mais bien des fois ces amusements nous nuisent 
plus q;|'ils ne nous servent, s'ils nous font négliger et les 
soins dé notre santé et les soins de notre fortune. Et pour- 
tant, là plupart de ces gens dont on envie le bonheur, 
n'ont rien de plus pressé que de se livrer à ces divertis- 
sements. Aussi, les tyrans font-ils le plus grand cas de 
ceux qui se montrent atmabks et faciles dans ces sortes 
de plaisirs^ car les flatteurs se rendent agréables dans 
les choses que les tyrans désirent, et les tyrans à leur 
tour oût besoin de gens qui les atmusent. Le vulgaire 
s'imagine que ces divertissements font une partie du bon- 
heur, parce que ceux qui jouissent du pouvoir sont les 
premiers à y perdre leur temps. § 4. Mais la vie de ces 
hommes-là ne peut guère servir d'exemple ni de preuve. 
La vertu et Tintelligence, source unique de toutes les 
actions honnêtes, ne sont pas les compagnes obligées du 
pouvoir ; et ce n'est pas parce que ces gens-là, incapa- 
bles comme ils le sont de goûter un plaisir délicat et 
vraiment libre, se jettent sur les plaisirs du corps, leur 
seul refuge, qu'ils doivent nous faire prendre ces plaisirs 
grossiers pour les plus désirables. Les enfants aussi 
croient que ce qu'ils apprécient le plus est ce qu'il y a de 
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CHAPITRE VIL 



Suite de la récapitulation des théories sur le bonheur. L^acte de 
renteodement constitue Tacte le plus cimftNnne^ la vertu et 
par suite le plus heureux ; ii peut ètve le plus continuel. — 
Plaisirs admirables de la philosophie. — Indépendance absolue 
de Tentendement et de la science ; il est à lui-même son propre 
but; calme et paix profonde de Tentendement Troubles de 
la politique et de ia guerre. L^entendement est un principe 
divin dans rbomme» — Sepériorité infinie de ce principe; 
grandeur de Thomme ; le bonheur est dans Texercice de Tin- 
telligence. 

§ 1. Si le bonheur ne peut être que l'acte conforme à 
la vertu, il est tout naturel que ce soit l'acte conforme à 
la vertu la plus haute» c'est-à-dire la vertu de la parlie 
la meilleure de notre être. Que ce soit dans rhonune 
l'enteudement ou telle autre partie» qui, suivaut les lois 
de la nature, paraisse faite pour commander et conduire, 
et pour avoir Tintelligence des choses vraiment belles et 
divines; que ce soit quelque chose de divin en nous, ou 
du moins ce qu'il y a de pilue divin de tout ce qui est 
dans l'homme, l'acte de cette partie conforme à sa vertu 
propre doit être le bonheur parfait; et nous avons dit que 
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cet acte est celui de la peiiaée. et de la cootemplation. 
g 2. Cette théorie semble de loat point d'accorder et 
avec les principes que nous avons antérieurement établi», 
et avec la vérité* D'abord, cet acte est sans contredit 
Tacte le meilleur, l'entendemeiit étant la plus précieuse 
des choses qui sont en nous, et de toutes celles qui sont 
accessibles à la connaissance de T entendement lui-même. 
De plus, cet acte est celui dont nous pouvons le mieux 
soutenir la cointinuitéi; car nous pouvons penser bien plus 
longtemps de suite, que nous ne pouvons faire quel- 
qu'autre chose que ce soit, g 3. D'autre part, nous 
croyons que le plaisir doit se mêler au bonheur ; et de 
tous les actes conformes k la vertu, celui, qui nous charme 
et nous plaît davantage, c'est, de l'aveu de tout le monde, 
l'exercice de la sagesse et de la science. Les plaisirs que 
procure la philosophie semblent donc admirables, et par 
leur pureté, et par leur certitude; et c'est là ce qui fait 
qu'il y a miUe fois plus de bonheur encore à savoir qu'à 
cliercber la science, g A. Cette indépendance dont on 



$ s. L'entendement étant la plm clu 6, $ 5. — De ta sagesse et de la 

précieuse des choses. Ce sont ëii eflbl science, — fi n*y a q«*aii seul mot 

les prindpeB qn' Afiatole a -soutenua dm» le textes — Les ptaitirs ijw pro- 

dans ce traité, dans les Analytiques, cure la philosophie. Voilà pourquoi 

dans le Traité de TAnie, dans la Poli- Aristote foulait, plus haut, qa*on eût 

tigwe, dans M Métaphorique surnom, ujie sorte de pjbèlé aiiale pour les 

en un mot dans tous ses ouvrages, matures qui tous ont enseigné la phi- 

~~ Smttnir lacontinulté. Observar losophie. Voir plus haut, livre IX, 

tioo psyebalogique dont U a été Ihit, ch, 1, S 8. — A*a»oir qu'àcher- 

depuis Aristotei un ti^Hréqnent usage cher la sdenee. On pourrait contester 

pour d^nootrer la supériorité des cediracquisitton delascience.cauae 

biens spirituels. pcut-^tre encore plus de jouissance à 

% 9, Le plaisir doit se mUer au Tesprit que la science elle méqic. 
bonheur. Voir plus haut, livre I, $ â. (-etic indépendance dont on 
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la pensée et de rentendement, contemi^tif comme il 
l'est, suppose une ^pljcation beaucoup plus sérieuse ; 
il n'a pas d'autre but que lui seul, et il porte avec lui son 
plaisir qui lui est exclusivement propre, et qui augmente 
encore l'intensité de l'action. Ainsi, et l'indépendance qui 
se suffit, et la tranquillité et le calme, autant du moins 
que l'homme peut en avoir, et tous les avantages anajp- 
gués qu'on attribue d'ordinaire au bonheur, semblent se 
rencontrer dans l'acte de la pensée qui contemple. Il n'y 
a donc qu'elle, bien certainement, qui soit le bonheur 
parfait de l'homme. Mais j'ajoute : pourvu qu'elle rem* 
plisse l'étendue entière de sa vie ; car aucune des condi- 
tions qui se rattachent au bonheur, ne peut être incom> 
plëte. 

§ 8. Peut-être^ d'ailleurs, cette noble vie est-elle au- 
dessus des forces de l'homme; ou du moins, l'homme peut 
vivre ainsi non pas en tant qu'il est homme, mais en tant 
qu'il y fi en Iqi quelque chose de divin. Et autant ce 
divin principe est au-dessus du composé auquel il est 
joint, autant l'acte de ce principe est supérieur à tout 
autre acte, quoiqu'il soit, conforme à la vertu. M^s si 
l'entendement est quelque chose de divin par rs^pport au 
reste de l'homme, la vie propre de l'entendement est une 
vie divine par rapport à la vie ordinaire de l'humanité. II 
ne faut donc pas en croire ceux qui conseillent à l'homme 
de ne songer qu'à des choses humaines, et à l'être mort^ 
de ne songer qu'à des choses mortelles comme lui. Loin 



4éve1oppôe. — Vitudt entière de sa U eêt jamu Aristote n'a nulle part 

vu. — Voir au livre I, ch« ^, à la lin, afiimé plu» précitémeiil la spiritua- 

il« Uées analogues. UtédeTtene. — De ne êonger qm*a 

$ 8. Àu-deuus du compoU (mquel de$ ckoêe» humaineê» Anatole se res- 
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de là, il faut que l' homme s'iumiortalise autant qae pos- 
sible ; il faut qu'il fasse tout pour vivre selon le principe 
le plus noble de tous ceux qui le composent. Si ce prin- 
cipe n'est rien par la place étroite qu il occupe, il n'en 
est pas moins infiniment supérieur à tout le reste en 
puissance et eo |dignifé. § 9. C'est lui qui, ^ mon sens, 

y 

ocmstitue chacun de nous et en fait un individu, puisqu'il 
en est la partie dominante et supérieure ; et ce serait une. 
absurdité^ à l'homme de ne pas adopter sa propre vie, et 
d*a]ler adopter en quelque sorte celle d'un autre. Le 
principe que nous posions naguère s'accorde parfaitement 
avec oft que nous disons ici : ce qui est propre à un être 
et conforme à sa nature, est en outre ce qui pour lui est 
le meilleur et le plus s^réable. Or, pour l'homme, ce qui 
lui est le plus propre, c'est la vie de l'entendement, 
puisque l'entendement est vraiment tout l'homme ; et par 
conséquent, la vie de l'entendement est aussi la vie la j^us 
heureuse que l'hoiûme puisse mener. 



MNiTient ici des enseignements de son sentieL «- Sa firopre vie. G^est-â- 

maltn. ^ S^ùnmort^ise tmtma ^uê dire «elle qui lui appartient oh 

poêêibU. Expression nugnifiqve» qui propre, et qui ne peut se confondre 

n^impliquepafrd^allleurB une croyance avec celle de t'auliual. — Que nous 

positive à rimmortalité de l^&me. — p(*êions naguère* Voir lirre I, ck A, 

Lu pUce étroite qiûU occupe, U $ ii&,et piasieurs autres^passages aoa- 

aemiile qu^Aristote matérialise le piin- logues. — La vie de VenUndement. Ou 

cipe intellectuel, tout ditin quMI le peut comparer cette théorie admi- 

fait ' rabte avee odte du if livre de la 

$9. Et en fait un individu, Prin- Métaphysique, qui est tonte pareille. 

cipe très-remarquaUe. Platon n'a La vie de Tentendeiueiit est la vie 

ianaii été pins net sur ce poiiU «^ même xle Dieu. 
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CHAPITRE Vni. 



îiC second degré du bonheur, c'est Texerclce de la vertu autre 
que la sagesse. La vertu morale tient parfois aux qualités phy- 
siques du corps et s'allie fort bien à la prudence, r— Supériorité 
du bonheur intellectuel. Il ne dépend presqu'cn rien des 
choses extérieures. — La vertu consiste à la fois dans IMn- 
tention et dans les actes. — Le parfait bonheur est un acte de 
pure contemplation. — Exemple des Dieux. C'est leur faire 
injure que de leur supposer une atftre activité que celle de la 
pensée^ ^ Exemple contraire des animaix: ils n'ont pas de 
bonheur parce qu'ils ne pensent poûnt. — Le bonheur est eo 
proportion de la pensée et de la contemplation. 



g 1. La vie qu'on peut placer au second rang, après 
cette vie supérieure, c'est la vie conforme à toute vertu 
autre que la sagesse et la science ; car les actes qui sr 
rapportent à nos facultés secondaires, sont des actes pure- 
ment humains. Ainsi, nous faisons des actes de justice et 
de courage, nous pratiquons telles autres vertus dans le 
coauueice oi-dinaire de la vie, nous échangeons avec nos 
semblables des services, et nous entretenons avec eux des 
relations de mille sortes, comme nous cherchons aussi, en 
fait de sentiments, à rendre à chacun d'eux ce qui lui e«t 



Ctu VI JJ» Morale à Eoéène, livre twfêiêe et la «ricnec Le teilc •*« 

Vil, ch. 15 et dernier. qu*un seal mot — Purement An- 

S i. Apri\s cette vie supérieure, mains. Tandis que l*acte de Pen- 

J'ai ajouté ces mots pour compléter tendement est quelque cliose do 

la pensée en Péclaircissaiit. — f^n divin en nous. 
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dû; mais tous ces actes là ne semblent avoir qu'une 
portée tonte humaine. § 2. Il en est même quelques-uns 
qui paraissent ne tenir qu'à des qualités du corps; et 
dans beaucoup de cas, la vertu morale du cœur se lie 
étroitement aux passions. § 3. Du reste, la prudence 
s'allie fort bien aussi à la vertu morale, de même que 
cette vertu s*allie réciproquement à la prudence ; car les 
principes de la prudence se rapportent intimement aui 
vertus morales, et la règle de ces vertus se trouve tout à 
fait conforme à cdies do la prudence. Mais les vertus 
morales, étant de plus mêlées aux passions, elles concer- 
nent^ à vrai dire, le composé qui constitue l'homme. 
1^8 vertus du composé sont simplement humaines ; par 
conséquent, la vie qui pratique ces vertus, et le bonheur 
que ces vertus procurent, sont purement humains. Quant 
au bonheur de l'intelligence , il est complètement à part. 
Mais je ne veux pas revenir sur ce que j'en ai dit; car 
j)ousser plus loin et préciser des détails, ce serait dé- 
passer le but que nous nous proposons ici. 

$ 4. J'ajoute seulement que le bonheur de l'intelligence 
ne semble presque pas exiger de biens extérieurs, bu 
plutôt qu'il lui en faut bien moins qu'au bonheur résul- 
tant de la vertu morale. Les choses absolument néces- 
saires à la vie sont des conditions indispensables pour 



S s. La prudence. Dont il a fait Aristote réserve ce sujet pour la Mé- 

plus haut la première des vertus in- tapbysique. 

telleetfienea. Voir litre VI, eh. à, S A. De triens eéctérieur». cnest \h 

$ i. —* Xi« eompoBé qui coiCftUwe ee q«i fint, à «n autre point de me, 

é'hemmêt Voir le eiiapitro qni pté^ que , ^ns ceftotnes religions , la 

4:Mev S S. — Ce qme J^en m dk, Id. pam'reté a été regardée DOBime un 

IIjW. — 4}me noms propûtmif ici* osoyen de vertu. Lefc Stoïciens en 
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V\m et pour l'autre; et à cet égard ils sont tout à fait sur 
la même ligne. Sans doute, Tbomme qui se consacre à la 
vie civile et politique, a davantage à s'occuper du corps et 
de tout ce qui s'y rapporte; mais cependant, il y a tou- 
jours sur ce point assez peu de différence. Au contraire, 
pour les actes, la différence est énonne. Ainsi, l'homme 
libéral et généreux aura bescHU d'une fortune pour exercer 
sa libéralité; et l'homme juste n'en sentira pas moins la 
nécessité pour rendre mutuellement aux autres ce qu'il 
en a reçu ; car on ne voit pas les intentions, et les gens 
les plus iniques feignent bien aisément l'intention de 
vouloir être justes. L'homme de courage, de son côté, a 
besoin d'un certain pouvoir également, pour accomplir 
les actes conformes à la vertu qui le distingue. L'homme 
tempérant lui-même a besoin de quelqu'sdsance ; car sans 
cette facilité à se satisfaire, comment saurait-on s'il est 
tempérant, ou s'il n'est pas tout autre chose? S 5. C'est 
une question de savoir, si le point capital dans la vertn, 
c'est l'intention ou bien si ce sont les actes, la vertu pou- 
vant sembler se trouver à la fois des deux côtés. A mon 
sens, évidemment, il n'y a de vertu complète qu'à ces 
deux conditions réunies. Mais pour les actions, il faut 
toujours bien des choses ; et plus elles sont grandes et 
belles^ plus il en faut. § 6. Loin de là ; pour le bonheur 
que procure Fintelligence et la réflexion, il n'est besoin, 
j>our l'acte de celui qui s'y livre, de rien de tout cela ; on 



jugeaienl de même ; et Socrate a § ^ ^*^^ *"^ qmrtiom de savoir, 

pratiqué ce principe toute sa vie. — - Arisl^e a été précédemment ptw 

L* homme de coura^,,,^ Vhomtme affinnatif; et tout en donnant une 

iempérmmu Voir plus, haut Je cha- grande ioiportance aux actes, en lant 

pitre précédent, $ A. qo*i1s forment les babitades, il en a 
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pourrait même dire que ce serait autant d'obstacles, du 
moins pour la contemplatiou et la pensée. Mais comme 
c'est en tant qu'on est homme et qu'on vit avec les au- 
tres, qu'on s'attache à pratiquer la vertu, on aura besoin 
de toutes ces ressources matérielles pour jouer son r61e 
d'homme dans la société. 

§ 7. Mais voici une autre preuve que le parfait bonheur 
est un acte de pure contemplation. Toujours nous suppo- 
sais comme incontestable que les Dieux sont les plus 
heureux et les plus fortunés de tous les êtres. Or, quds 
actes peut on convenablement attribuer aux Dieux? Est^e 
la justice? Mais ne serait-ce pas en donner une idée bien 
ridicule que de croire qu'ils passent entr'eux des conven- 
tions, qu'ils se restituent des dépdts, et qu'ils ont mille 
autres relations du même geiffe 7 Ou peut*^n davantage leur 
attribuer des actes de courage, le mépris des dangers, la 
constance dans les périls, qu'ils affronteraient par hon-* 
neur? Ou bien encore, leur prêlera-t-on des actes de 
libéralité? Dans ce cas, à qui donneraient-ils? Mais 
alors il faut aller jusqu'à cette absurdité de leur supposer 
aussi de la monnaie ou des expédients tout aussi relevés. 
D'autre part, s'ils s&ni tempérants, quel beau mérite pour 
eux ? Et n'est-ce pas les louer très-grossièrement que de 
dire qu'ils n'ont pas de honteuses passions? En parcou- 



donné dafantsge encore aui intcn- comparer tout ce passage avec le 

lions, Uf re II, ch. 6, $ 15 ; et livre XIP livre de la Méuphysiqne. ch. 7, 

m, di. 8, s ^^* P* 300 ^ '^ traduction de M. Cou- 

% 6b.5im râle itkomme dan$ Ut sin, 2« édition. — De konteuuA 
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% 7. Une atare preuve. 11 faut mytholo^e et des sopertitions popu- 



kô2 MORALE A NICOMAQUE. 

rant ainsi le détail des actiond que 1* homme peut faira» 
toutes véritablement sont bien petites pour les Dieux, et 
tout à fait indignes de leur majesté. Cependant le monde 
entier croit à leur existence; par conséquent on croit 
aussi qu'ils agissent ; car apparemment ils ne donEaent 
pas toujours comme Endymion. Mais, si de l'être vivant 
on retranche l'idée d'agir, et à plus forte raison l'idée de 
faire quelque chose d'extérieur, que lui reste-t*il eoeore 
si ce n est la contemplation? Ainsi donc, l'acte de Dieu, 
qui l'emporte en bonheur sur tout autre acte, est pure- 
ment contemplatif; et l'acte qui, chez les humains, se 
rapproche le plus intimement de celui4à, est aussi .Vacte 
qui leur assure le plus de félicité. 

g 8. Ajoutez encore cette autre considération, que le 
reste des animaux ne participent pas au bonheur, parce 
qu'ils sont absolument incapables et privés de cet acte. 
Pour les Dieux, l'existence toute entière est heureuse; 
pour les hommes, elle n'esit heureuse que dans la mesure 
où elle est une imitation de cet acte divin ; et pour les 
autres animaux, pas un n'a de part au bcmfaeur, parce que 
pas un ne participe à cette faculté de la pensée et de la 
contemplation. Aussi loin que va la contemplation, aussi 
loin va le bonheur ; et les êtres qui sont les plus capables 
de réfléchir et de contempler, sont aussi les plus heureux, 
non point indirectement, mais par l'effet même de la 
contemplation ; car elle est en soi d'un prix infini ; et je 



laires, Platoo, il est vfû, civalt dft» dani le mùme lem qjae Pesoirles 
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me i^iune en disant que le bonheur peut être regardé 
comme une soite de contemplation. 
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CHAPITRE IX, 



Le bonheur suppose un certain bien-être extérieur; mais ce bien- 
être fât très-limité. — La position la plus modeste n>rapèche 
nf la vertu ni le bonheur. — Opinion de Selon; opinion d'Ana- 
xagore ; il &ut ne croire les tliéories que quand elles s'accordent 
avec les faita >- Grandeur du 3age; il est Tami des Dieux; il 
est le seul heureux. 



§ 1. Cependant, coinoie oli est homme, on a besoin 
aussi pour être heureux du bien-être extérieur. La nature 
de l'homme prise en elle-même ne suffît pas pour l'acte 
de la contemplation. 11 faut en outre que le corps se porte 
bien, qu'il ait les aliments indispensables et qu'il reçoive 
tous les soins qu'il exige. Poiurtant, il ne faudrait pas 
aller croire que l'homune pour être heureux ait besoin de 
bien des choses et de bien grandes ressources, quoique 
de iait il ne paisse pas être complèteuftent heureux sans 



les folies qu'on sait. — - Le bonheur Ck, IX, Morale à Eudème, livre 

pâut être regardé.^ Cette déanition VJ, ch. 15 et dernier, 

du bonheur n'est pas tout à faild'ac- S 1. Du bien-^être extérieur. Le 

cnrd afec ceUe qui en a été donnée mot de bien-^lre est trop vague; cl 

plof haut, livre I» ch» ^ S^^ > *ussi Ton peut demander, par exemple, si 
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ddqii le cbapitre qui suit besoin de bien dis choses. Idée très- 
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ces biens extérieurs. La sdiisance de Fliomme est 
bien loin d'exiger l'excès, non plus que l'usage des biens 
qu'il possède, non plus que son activité. § 2. Il est 
possible de faire les plus belles actions sans être le domi- 
nateur de la terre et des mers, puisque l'on peut même 
dans les conditions les plus modestes agir suivant la 
vertu. On peut voir ceci bien clairement en remarquant 
que les simples particuliers ne semblent pas se conduire 
moins vertueusement que les hommes les plus puissants ; 
et qu'ils se conduisent même en général beaucoup mieux. 
Il suffit d'avoir les ressources fort limitées que nous 
venons de dire ; et la vie sera toujours heureuse» quand on 
prendra la vertu pour guide de sa conduite. § 8. Solon 
peut-être avait fort bien défini les gens heureux en disant 
que : « Ce sont ceux qui, médiocrement pourvus des biens 
» extérieurs, savent faire les plus nobles actions et vivre 
» avec tempérance et sagesse. » C'est qu'en effet, conune 
il le pensait, on peut, tout en ne possédant qu'une très- 
médiocre fortune, remplir tous ses devoirs. Anaxagore 
non plus ne semblait pas supposer que l'homme heureux 
fût l'homme riche ou puissant, quand il disait : « Qu'il 
)) ne s'étonnerait pas du tout de paraître absurde aux 
» yeux du vulgaire; car le vulgaire ne juge que sur les 
') choses du dehors, parce qu'il ne comprend que celles- 
» là. )) 



juste, mais dont la plgpart des Ctre Aristote en écrivant ceci pensait- 
hommes ont tant de peine à faire il à son 6iève/^«— En général bean' 
Tapplication. coup mieux. Même remarque. 

S 2. Il est possible, AAmirnhle mïk- $ 8. Solon. Voir Hérodote, Clio, 

xime qu*on ne saurait trop méditer, cb. 30, p. 9, de fédition de Finnin 

— Le dominateur de la tirre. Peut- Didot — Anaragore, Voir ta Morale 
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§ 4. Ainsi, les opinions des sages paraissent d'accord 
a^nec nos théoiîes qui, sans doute, reçoivrat par là un 
nouveaa degré de probabilité; mais quand il s agit de la 
pratique, la vérité se juge et se reconnaît d'après les actes 
seuls, et d'après la vie réelle ; car c'est là le point décisif. 
On fera donc bien, en étudiant toutes les théories. que je 
viens d'exposer, de les confronter avec les faits eax- 
mëmes et avec la vie pratique. Quand elles s'accordent 
avec la réalité, on peut les adopter; si elles ne s'accordent 
pas avec elle, il faut les soupçonner de n'être que de vains 
raisonnements. § 5. L'homme qui vit et agit par son 
intelligence et qui la cultive avec soin, me paraît à la 
fois, et le mieux organisé des hommes et le plus cher aux 
Dieux; car si les Dieux ont quelque souci des affaires 
humaines, comme je le crois, il est tout simple qu'ils se 
plaisent à voir surtout dans l'homme ce qu'il y a de 
meilleur, et ce qui se rapproche le plus de leur propre 
nature, c'est-à-dire l'intelligence et l'entendement. Il est 
tout simple qu'en retour ils comblent de leurs bienfaits 
ceux qui chérissent et honorent avec le plus de zèle ce 
divin principe , comme des gens qui soignent ce que les 
Dieux aiment et qui se conduisent avec droiture, et 
noblesse. § 6. Que cette part soit surtout celle dn sage, 



à Eudème, cb. 5, où est citée une conforme aux théories aiitéricares. 

réfKHMe analogue de ce philosophe à Voir le livre I, ch. i^ § tS. 

des irens qui lui demafidalent quel $ 5. Comme je le crois. Opinion 
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avait attribué dès le début de son de lu providence. — En retour, Phis 

ouvrage une grande iniporttnce ^ la haut, livre î, ch. 7, $ 5, AHstote 
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c'est ce qn*oii ne saurait nier; le sage est particulière- 
ment cher aux Dieux. Par suite encore, c'est lui qui me 
paraît le plus heureux des hommes ; et j'en conclus que 
le sage est le seul qui soit, en ce sens, aussi parfaitement 
heureux qu'on peut l'être. 



■*: 



CHAPITRE X. 



Impuissance des théories; importance de la pratique; opfnioo 
de Théognis. — La raison ne parle qu'au petit nombre. Les 
multitudes rïe peuvent être conduites et corrigées que par la 
crainte des châtiments. — Influence de la nature; nécessité 
d^une bonne éducation ; elle ne peut être réglée que par la loi. 
Sages conseils donnés au légfslateur par Platon. — Emploi 
simultané de la pratique et de la force. La loi seule a la 
puissance de commander efficacement. — Education publique ; 
éducation particulière; utilités des rî^^es générales et de la 
science; l'expérience- — Rôle admirable du législateur. — 
Métier peu utile et peu honorable des Sophistes qui enseignent 
la politique; elle est indispensable. Les études théoriques sur 
les constitutions peuvent être de quelque utilité. — Recueil des 
Constitutions. — Liaison de la morale à la politique; annonce 
de la Politique d'Aristote faisant suite à sa Morale. 



§ 1. Si nous avons suffisanmient précisé, dans ces 
esquisses, les théories qu'on vient de voir et celles des 



S 6. Le sage tât le $euL Principe Morale à Eudème, Ihre VII, ch. 15. 
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vorttis, de Famitié, et dn plaisir, devons-nous croire que 
niaintenajot nous ayons achevé toute notre entreprise ? Ou 
plutôt ne devons-nous pas penser^ comme je l'ai déjà dît 
plus d'une fois, que^ dans les choses de pratique, la fin 
véritable ce n'est pas de contempler et de connaître théo- 
riquement les règles en grand détail, c'est de les appli- 
quer réellement. § 2. Eu ce qui regarde la vertu, il ne 
I)eQt pas suffire non plus de savoir ce qu'elle est ; il faut 
en outre s'efforcer de la posséder et de la mettre en u^e, 
ou de trouver tel autre moyen pour devenir vertueux et 
bon. S S. Si lels discours et les écrits étaient capables à 
eux seuls de nous rendre honnêtes, ils mériteraient bien, 
conmie lef disait Théognis, d'être redierchés par tout le 
monde et payés au plus haut prix ; on n'aurait qu'à bq les 
procurer. Mais, par malheur, tout ce que peuvent les 
préceptes en ce genre, c'est de déterminer et de pousser 
quelques jeunes gens généreux à persévérer dans le bien^ 
et de faire d'un cœur bien né et spontanément honnête un 
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ami inébranlable de la vertu. § h* Mais, pour la foule, 
les préceptes sont absolument impuissants pour la poosser 
au bien. Elle n'obéit point par respect, mais par crainte; 
elle ne s'abstient pas du mal par le sentiment de la honte, 
mais par la terreur des châtiments. Comme elle ne vit que 
de passions, elle ne poursuit que les plaisirs qui loi sont 
propres, et les moyens de se procurer c^ plaisirs ; elle 
s'empresse de fuir les peines contraires. Mais quant au 
beau, quant au vrai plaisir, elle ne s'en fait pas même une 
idée, parce qu'elle ne les a jamais goûtés. § 6. Quels dis» 
cours, je le demande, quels raisonnements pourraient cor- 
riger ces natures grossières ? Il n'est pas possible, ou du 
moins il n'est pas facile de ctianger par la simple puissance 
de la parole des habitudes dès longtemps sanctionnées par 
les passions ; et l'on ne doit pas être médiocrement satis- 
fait, quand, avec toutes les ressources qui peuvent aûder 
l'homme à être honnête, on arrive à posséder la vertu. 
% 6. Les hommes, à ce qu'on prétend, deviennent et 



5 A. Pour ta foule. C'est que stinble comprendre qu'il csl al'é 

la fouîe n'est po'rnl éclairée et qu'elle frop loin ; ot cette expression atténue 

ii'fludiffpa». L'observation d' A rintote braîicoup la dnreté de telles qui fa 

est encore trop vraie de nos jours, p^éc^denl. Un peu pins b;ts, îl se 
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Orèoe, réfutent cette théorie mfsan- que la philosophie la déserte. 

Iliropique. $ d, te» hommes,.. Il faut remar- 
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dont vertueux, tantôt par nature, tantôt par habitude, 
tantôt enfin par éducation. Quant à la disposition natu- 
relle, elle ne dépend pas de nous évidemment ; c'est par 
une sorte d'influence toute divine qu'elle se rencontre dans 
certains hommes qui ont vraiment, on peut dire, une 
chance heureuse. D'un autre côté, la raison et l'éducation 
n'ont pas prise sur tous les capactëres ; et il faut qu^ou 
ait préparé de longtiO matn l'âme de l'élève, pour qu'il 
saclie bien placer ses plaisirs et ses haines, comme on 
prépare la terre qui doit nourrir le germe qu'on lui confie. 
{j| 7. L'être qui ne vit que par la passion, ne peut pas 
écouter la voix de la raison qui te détourne de ce qu'il 
déâire ; il ne peut même pas la comprendre. Comment 
retenir et dissuader un homme qui est dans cette disposi- 
tion ? La passion en général n'obéit pas à la raison ; elle 
ne cède qu'à la force. § 8. Ainsi, la première condition, 
c'est que le cœur soit naturellement porté à la vertu, 
aimant le beau et détestant le laid. Mais il est bien diffi- 
cile qu'on soit dirigé convenablement dès son enfance 
vers la vertu, si l'on n'a pas le bonheur d'être élevé soùs 
de bonnes lois. Lue vie tempérante et rude n'est rien 
moins qu'agréable à la plupart des hommes, ni surtout à 
la jeujtesse. Aussi, est-ce par la loi qu'il faut régler l'é- 
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ducation des enfants et leurs travaux ; car ces prescrip- 
tions ne seront plus pénibles pour eux, quand elles seront 
devenues des habitudes. § 9. 11 ne suffit même pas que 
les hommes dans leur jeunesse reçoivent une bonne édu- 
cation et une culture convenable ; mais comme il faut, 
quand ils seront arrivés à Tftge viril, qu'ils continuent cette 
vie et qu'ils s'en fassent une habitude constante, nous 
aurons besoin de nouveau, pour atteindre ce résultat, du 
secours des lois. En un mot , il faut que la loi suive 
l'homme durant son existence entière ; car la plupart des 
hommes obéissent bien plutôt à la nécessité qu'à la 
raison, et aux châtiments plutôt qu'à l'honneur. 

$ 10. Aussi, l'on a bien fait de penser que les l^isla- 
teurs doivent attirer les hommes à la vertu par la per- 
suasion, et les y engager simplement au nom do bien, 
assurés que le cœur des honnête^ gens, préparé par de 
bonnes habitudes, entendra cette voix; mais qu'ils doivent 
en outre décréter des répressions et des châtiments contre 
les hommes rebelles et corrompus, et même débarrassa 
complètement l'État de ceux qui sont moralement incu- 
rables. On ajoute tout aussi sagement que l'homme qui 
est honnête et qui ne vit que pour le bien, se rendra smis 
peine à la raison, tandis qu'il faudra châtier par la douleur 
l'homme pervers qui ne songe qu'au plaisir, comme on 
frappe une bëte brute sous )e JQug. Et voilà aussi pourquoi 



S 9. H ffiut que la lai guipe tôle aurait pu Dominer Platon qui 
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§ 10. Aussi Pçn a bien faiu A ris- (k>n de M. Cousin. 
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on recommande de choisir^ parmi les châtiments qu'on 
impose, ceux qui sont le plus opposés aux plaisirs que le 
coupable aime avec tant d'aveuglement. 

§ 11. Si donc il faut, ainsi que je Tai dit tout à l'heure^ 
que l'homme, pour devenir un jour vertueux, ait d'abord 
été bien élevé, et qu'il ait contracté de bonnes habitudes; 
s'il faut qu'ensuite il continue de vivre dans de louables 
occupations, sans jamais faire le mal ni de gré ni de 
force ; ces résultats admirables ne peuvent toujours être 
obtenus que si les hommes y sont contraints par une cer- 
taine dbection d'intelligence, ou par un certain ordre 
régulier qui a la puissance de se faire obéir. § 12. Le 
commandement d'un père n'a pas ce caractère de force ni 
de nécessité, non plus en général que le commandement 
d'un homme seul, à moins que cet homme ne soit roi, oii 
qu'il n'ait quelque dignité pareille. Il n'y a que la loi qui 
possède une force coërcitive égale à celle de la nécessité, 
parce qu'elle est l'expression, dans une certaine mesure, 
de la sagesse et de l'intelligence. Quand ce sont des 
hommes qui s'opposent à nos passions, on les déteste, 
eùssent-ils mille fois raison de le faire ; mais la loi ne se 
rend pas odieuse en ordonnant ce qui est juste et honnête. 
§ 13. Lacédémone est le seul État, on peut dire, où le 
législateur, peu imité en cela, paraît avoir pris un grand 
soin de l'éducation des citoyens et de leurs travaux. 
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Dans la plupart des autres États, on a négligé ce point 
essentiel ; et chacun y vit comme il Tentend, « Gouver- 
nant sa femme et ses enfants >: , à la façon des Cyclc^pes. 
§ li. Le mieux serait que le système de l'éducation fût 
public, en même temps que sagement conçu et qu'on se 
trouvât soi-même en mesure de l'appliquer. Partout où ce 
soin commun est négligé, chaque citoyen doit se faire un 
devoir personnel de pousser à la vertu ses enfants et ses 
amis; ou du moins, il doit en avoir la ferme intention. Le 
vrai moyen de se mettre en état de remplir ce devoir, 
c'est, d'après ce que je viens de dire, de se faire légisIiH 
teur soi-même. Quand le soin de l'éducation est puidic et 
commun, ce sont évidemment les lois seules qui peuvent 
y pourvoir ; et l'éducation est ce qu'elle doit être, lors- 
qu'elle est réglée par de bonnes lois, que ces lois d'ailleurs 
soient écrites ou ne le soient pas. Il importe également 
fort peu qu'elles statuent sar l'éducation d'un seul indi- 
vidu ou celle de plusieurs, pas plus qu'on ne fait cette 
distinction pour la musique, pour la gymnastique, ou 
pour toutes les autres études auxquelles on applique les 
enfants. Mais si, dans les États, ce sont les institutions 
légales et les mœurs qui ont ce pouvoir, ce sont dans le 
sein des familles les paroles et les mœurs des pères qui 
doivent l'exercer. Et même leur autorité doit y être plus 

ch. 1, p. 26Â. — Gouvernant za voirs à remplir enrcrs eux. Ib ne 

femme. Anatole doune celte même peuvent jamais rejeter sur TÉtat 

citation plus complète dans la Peli- qu'une trèb-faible part de la res- 

tique, livre I, ch. 4, p. 9, id. ibid. ponsabilité que la nature leur 

$ iÂ. Oii ce êoin commun est ne» inipoKe. — Le» loû seules, C\->t 

j^/i^^. Même daiis les Étals où Tédu- trop dire; ce qui est vrai 4 c'e>t 

cation dos enfants est publique, les qu'alors les lois prennent une part 

parents ont toujours de grands de- considérable à Téducation dcv ci- 
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grande encore, puisqu'elle ne leur vient f[ue des liens du 
sang et des bienfaits ; car le premier sentiment que la 
nature inspire aux enfants, c*est T amour et robéissaace. 
§ 15. 11 est encore un point sur lequel les éducations 
particulières l'emportent sur Téàucation commune ; et 
l'exemple de la médecine nous fera bien comprendre-ceci. 
En général, quand on a la fièvre, la diète et le repos sont 
im excellent remède ; mais il peut y avoir tel tempéram- 
ment auquel ce remède ne convient pas, de même qu'un 
lutteur n'oppose pas les mêmes coups et le même jeu à 
tous ses adversaires. De même aussi, quand l'éducation 
est pu'ticulière, le soin qui s'applique alors spécialement 
à chaque individu, semble avoir quelque chose de plus 
achevé, puisque chaque enfant reçoit personnellement le 
genre de soins qui lui convient davantage. Mais les soins 
les meilleurs, même dans un cas individuel, seront tou- 
jours ceux que donnent ou le médecin, ou le gymnaste, 
ou tel autre maître, quand ce maître connaît les régies gé- 
nérales, et qu'il sait que telle chose convient à tout le 
monde ou du moins à tous ceux qui sont dans telles ou 
telles conditions ; car les sciences ne tirent leurs noms que 
du général, de l'univeiiBel, et ne s occupent en effet jamais 
que de lui. § 10^ Je ne nie pas d'ailleurs que, même en 
étant fort ignorant, on ne puisse aussi traiter avec succès 
tel cas particulier, et qu'à l'aide de l'expérience toute 
seule on ne réussisse parfûtement II sufiit d'avoir observé 
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avec exactitude les phénomèoes que chaque cas présente ; 
et c'est ainsi quon voit des gens qui sont pour eux-mêmes 
d'excellents médecins, et qui ne pourraient absolument 
rien contre les soufirances d'un autre. Néanmoins, quand 
on veut devenir sérieusement habile en pratique et en 
théorie, il faut aller jusqu'au général, jusqu'à l'universel, 
et le connaître aussi profondément que possible. Car, 
ainsi qu'on l'a dit, c'est à l'universel que se rapportent 
toutes les sciences. 

§ 17. Quand on veut améliorer les honunes par les 
soins. qu'on leur donne, que ce soit d'ailleurs une multi- 
tude ou un petit nombre, il faut d'abord viser à se faire 
législateur, puisque c'est par les lois que l'humanité de- 
vient meilleur. Mais ce n'est pas une œuvre vulgaire que 
de bien conduire l'être, de quelque genre que ce soit, qui 
est confié à vos soins ; et si quelqu'un peut accomplir 
cette tâche difficile, c'est surtout celui qui possède la 
science, comme dans la médecine, par exemple, et dans 
tous les autres arts, où il faudrait à la fois des soins et 
de la réflexion. 

g 18. Comme conséquence de ceci, faut-il que nous 
recherchions comment et à quelle source on pourrait 
acquérir le talent de législateur? Dois-je répondre: c'est 
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en faisant ici comme pour toute autre science, c'est-à^ire 
en s' adressant aux hommes politiques, puisque ce talent 
législatif, à ce qu'il semble, est aussi une partie de la 
politique? Ou bien, ne devons-nous pas dire qu'il n'en est 
pas de la politique comme des autres sciences et des au- 
tres espèces d'études ? Dans les autres sciences, ce sont 
les mêmes personnes qui enseignent les règles pour bien 
faire et qui les appliquent, témoins les médecins et les 
peintres. Quant à la politique, ce sont les Sophistes qui 
se vantent de la bien enseigner. Mais pas un d'eux n'en 
fait; et elle est réser\'ée aux hommes d'État, qui semblent 
s'y livrer par une sorte de puissance naturelle, et la 
traiter par l'expérience bien plutôt que par la réflexion, 
(le ({ui le prouve, c'est qu'on ne voit jamais les hommes 
d'État ni écrire ni paiier de ces sujets, bien que peut-être 
ils y trouvassent plus d'honneur que n'en donnent les 
harangues devant les tribunaux ou devant le peuple. On 
ne voit pas non plus que ces personnages fassent des 
hommes politiques de leurs propres enfants, ou de quel- 
ques-uns de leurs amis. § 19. Il est bien probable pour- 
tant qu'ils n'eussent pas manqué de le faire, s'ils le 
pouvaient ; car ils ne sauraient laisser un héritage plus utile 
aux États qu'ils gouvernent ; et ils ne pourraient trouver, 
ni pour eux-mêmes, ni pour ceux qui leur sont les plus 
chers, rien de supérieur à ce talent. Je reconnais d'ailleurs 
que l'expérience est ici d'une grande utilité; car autrement, 



S 48. En t^adreuant aux hommeê enfants, U faot lire Platon dans le 

politiques* Sar rimpuissance des Protagoras, le M^on, la République, 

hommes politiques à transmettre leur le Goi^ias. — Ce $ont U» Sophiste», 

science aux autres, et môme à leurs Voir surtout le Protagoras de Platou. 



